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Za izboljšanje gospodarskega in družbenega napredka ter za blažitev posledic krize je 
Evropska komisija v letu 2010 sprejela strategijo Evropa 2020. Za merjenje napredka pri 
uresničevanju strategije je zastavljenih pet ciljev. Ker se strategija počasi končuje, se vse 
bolj postavlja vprašanje, koliko je Sloveniji uspelo doseči zastavljene cilje.  
Delo predstavlja vmesno evalvacijo stanja in temelji predvsem na uporabi treh metod: 
metoda analize, komparativna metoda in metoda kompilacije. Glavni namen teh metod je 
omogočiti temeljito predstavo stanja ciljnih področij strategije v Sloveniji. Ugotovljeno je 
bilo, da je Slovenija kljub slabšim kazalnikom med letoma 2008 in 2013 na dobri poti, da 
doseže cilj zaposlenosti. Pri izpolnjevanju cilja izdatkov za raziskave in razvoj ter inovacije 
se v zadnjih letih vse bolj oddaljuje od zastavljenega cilja. Količina emisij toplogrednih plinov 
v okviru odločbe o delitvi truda ostaja v okviru zastavljenega cilja, prav tako izpolnjuje cilj 
energetske učinkovitosti. Na področju obnovljivih virov energije se kljub začetnemu 
optimističnemu trendu počasi oddaljuje od zastavljenega cilja. Slovenija je že izpolnila oba 
cilja izobraževanja. Prav tako se od leta 2014 približuje cilju na področju revščine in socialne 
izključenosti. Ob primerjavi Slovenije z izbranimi državami članicami je Slovenija večinoma 
uspešnejša. 
Delo kot celota obsežno predstavi stanje na različnih pomembnih področjih v Sloveniji in bi 
zato lahko koristilo stroki z vidika dobre prakse ali za pripravljanje ukrepov izboljšanja 
stanja. Laični javnosti lahko pomaga za splošno predstavo stanja v Sloveniji. Zaradi 
neuspeha nekaterih ciljev strategije je delo dober začetek za nadaljnjo in bolj poglobljeno 
analizo teh ugotovitev.  
Ključne besede: strategija Evropa 2020, zaposlovanje, raziskovanje, razvoj in inovacije, 






ANALYSIS OF THE SUCCESS THE REALIZATION OF STRATEGY EUROPE 2020 IN 
SLOVENIA 
To improve economic and social development and to soften the effects of the economic 
crisis, in 2010 the European Commission enacted the Europe 2020 strategy. For the 
measurement of the strategy implementation, five targets have been set.  As the strategy 
is slowly coming to its final stages, questions, whether Slovenia achieved the set targets, 
are arising. 
The thesis represents an intermediate evaluation of the state and is based mainly on the 
use of three methods: analysis method, comparative method and compilation method. The 
main purpose of these methods is to enable a thorough presentation of the state of the 
target fields of the strategy in Slovenia. It has been established that Slovenia is, even though 
its parameters between the years 2008 and 2013 have not been good, on the path of 
meeting the set target regarding employment. The last few years the target set for R&D 
and innovation seems to be out of reach. The greenhouse gas emissions set in the mutual 
effort decision seems to be achievable as is the target set on energy efficiency. The target 
set on renewable energy sources, contrary to its initial progress, seems to be out of reach. 
Slovenia has already met both targets set in the field of education. Since 2014 it is also 
achieving the target on poverty and social exclusion. By comparing Slovenia to selected 
member states, Slovenia has indeed been more successful. 
This Master thesis thoroughly presents different important fields in Slovenia and could as 
such help experts in the aspect of good practice or as a tool for designing improvement 
activities. It could help lay public to get a general perspective on the state of the matter in 
Slovenia. Because some targets of the strategy have not been achieved, the thesis is a good 
start of a further and more in-depth analysis of these findings.  
Keywords: Strategy Europa 2020, employment, research, development and innovation, 
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V preteklosti so se Evropska unija in njene države članice že spoprijele in uspešno uprle 
izrednim dogodkom. Tako je na primer EU v devetdesetih letih prejšnjega stoletja uvedla 
največji enotni trg na svetu, ki ga je podprla s skupno denarno enoto. Približno petnajst let 
nazaj pa se je razdeljenost Evrope končala s tem, ko so nove države članice pristopile k EU, 
medtem ko so se druge države začele pripravljati na članstvo ali tesnejše sodelovanje. 
Dejstvo je, da se je EU sposobna odzvati na krizne razmere ter prilagoditi svoja 
gospodarstva in družbe. Tako se je EU zoperstavila tudi finančni in gospodarski krizi. Za 
odgovor na krizno stanje je Evropska komisija (v nadaljevanju: EK) pripravila desetletno 
strategijo Evropa 2020. S to strategijo se je EU poskusila tudi upreti vodilnim državam sveta. 
Strategija zajema program za vse članice, v katerem so upoštevane različne potrebe, 
izhodišča in nacionalne značilnosti tako, da bi bili vsi deležni rasti (Evropska komisija, 2010a, 
str. 9 in 10).  
Ko se je uvedla strategija, se ni vedelo, kako obsežna in dolga bo kriza. Tako so bili za 
prihajajočih deset let mogoči različni scenariji. Najobetavnejši je bil ta, da se Evropa 
popolnoma vrne na prejšnjo krivuljo rasti in lahko svoj potencial poveča ter preseže 
preteklo rast. Kot druga možnost se je obravnavala, da Evropa lahko za vedno izgubi 
bogastvo in začne znova rasti s tako okrnjene osnove. Takšna možnost lahko privede do 
visoke stopnje brezposelnosti in socialne stiske. Po najslabšem scenariju pa bi Evropa lahko 
trajno izgubila bogastvo in potencial za prihodnjo rast, kar lahko pripelje do visoke stopnje 
brezposelnosti ter socialne stiske in relativne oslabitve na svetovnem prizorišču (Evropska 
komisija, 2010a, str. 9). Po katerem scenariju bo šla EU, je veliko odvisno od njene 
sposobnosti, kako hitro in odločno izstopiti iz recesije (Evropska komisija, 2014a, str. 5).  
Bistvo je, da v globaliziranem svetu nobena država ne more učinkovito obravnavati izzivov, 
s katerimi se spoprijema, če deluje sama, zato je reševanje takšnih izzivov najučinkovitejše 
na skupni ravni EU (European Commission, 2012, str. 6). EU državam članicam pri izvajanju 
strategije daje vso potrebno oporo s tem, da spremlja napredek in podaja priporočila 
posameznim državam. Države članice pa so neposredno same odgovorne za izvajanje 
strategije.  
V nadaljevanju dela je analiziran vmesni pregled uresničevanja ciljev strategije s 
poudarkom na Sloveniji v primerjavi z izbranimi državami članicami EU in povprečjem EU. 
Poleg Slovenije so zajete njene sosednje države. Vsaka izmed njih je specifična. Glede na 
članstvo EU je Italija država z najdaljšim stažem, saj je vstopila že leta 1958. Avstrija je k EU 




Zadnja je v letu 2013 pristopila Hrvaška in je tudi edina od izbranih držav, ki ni članica 
šengenskega območja (EU, 2018).  
Glede na gospodarsko razvitost izbranih držav je zaradi razlik v cenah, življenjskem 
standardu ter velikosti držav uporabljen kazalnik BDP na prebivalca v standardu kupne moči 
(v nadaljevanju: SKM). Po podatkih Eurostata se BDP na prebivalca v SKM precej razlikuje 
med državami. BDP je v Sloveniji leta 2017 znašal 25.500 evrov, kar glede na leto 2008 
predstavlja 8,9-odstotno rast. Takšna vrednost kazalnika pomeni 85 % BDP povprečja EU. 
Avstrija ima najvišjo stopnjo BDP glede na SKM, ki v letu 2017 znaša 38.100 evrov, kar 
predstavlja dvakratnik BDP Hrvaške. Hrvaška in Madžarska imata med izbranimi državami 
najnižji BDP na prebivalca glede na SKM. Glede na gibanje BDP na prebivalca v SKM od leta 
2008 do 2013 je razvidno, da sta finančna in gospodarska kriza najbolj prizadeli Slovenijo 
(padec za 6,4 %), Italijo (padec za 5 %) in Hrvaško (padec za 3 %), medtem ko Avstrija in 
Madžarska krize praktično nista občutili, saj se je njun BDP stalno zviševal. Avstrija je 
dosegla povišanje v višini 7,6 %, Madžarska pa kar 10,4 %. V letu 2017 so vse izbrane države 
članice dosegle višje vrednosti BDP na prebivalca v SKM v primerjavi z letom 2008 (Eurostat, 
2019). 
Po podatkih Eurostata (2019) je BDP na prebivalca v Sloveniji leta 2017 znašal 85 % 
povprečja EU, kar je 5 odstotnih točk manj od leta 2008. Blizu povprečju EU je BDP Italije, 
medtem ko ima Avstrija delež 27 odstotnih točk nad povprečjem EU. Slabše od Slovenije 
glede na BDP sta Madžarska (68 %) in Hrvaška (62 %). 
Države so si različne tudi glede na javnofinančni primanjkljaj oziroma presežek. Slovenija je 
imela pred krizo 1,4-odstotni primanjkljaj. Vrhunec krize je dosegla v letu 2013, ko je javni 
primanjkljaj znašal 14,7 %. Prvič po letu 2006 je bil v Sloveniji opažen minimalni presežek 
leta 2017. Podoben trend so od leta 2008 do 2017 imele tudi preostale izbrane države 
članice. V letu 2017 je imela presežek poleg Slovenije tudi Hrvaška. Druge države so še 
vedno beležile primanjkljaj, ki se je raztezal od 0,8 % v Avstriji do 2,4 % v Italiji (Eurostat, 
2019).  
Glede na javni dolg se države med seboj ne razlikujejo veliko, izjema je Italija. Ta je v letu 
2017 imela dolg kar 131,2 % BDP. V preostalih državah se je gibal od 73,3 % na Madžarskem 
do 79,5 % BDP v Avstriji. Slovenski dolg znaša 74,1 % BDP in je nižji od povprečja EU 
(Eurostat, 2019).  
Delo predstavlja vmesno evalvacijo uresničevanja ciljev strategije držav članic na različnih 
ciljnih področjih strategije s poudarkom na Sloveniji. Za proučevanje problema in predmeta 





Hipoteza 1: Slovenija dosega vse cilje strategije Evropa 2020 in je najuspešnejša med 
izbranimi državami članicami. 
Hipoteza 2: Kriza je močno vplivala na padanje stopenj ciljnih področij strategije, vendar je 
Slovenija v letu 2017 dosegla napredek v primerjavi z izhodiščnim letom na vseh ciljnih 
področjih strategije Evropa 2020. 
Hipoteza 3: Slovenija je najmanj učinkovitih ukrepov sprejela na področju raziskav, razvoja 
in inovacij, zato je stanje na tem področju nazadovalo. 
Namen dela je po treh četrtinah izvajanja strategije analizirati vmesni pregled stanja 
(stopnja kazalnikov, sprejeti ukrepi) na ciljnih področjih strategije v Sloveniji ter jih 
primerjati s sosednjimi državami članicami na poti do ciljev, zastavljenih v strategiji Evropa 
2020. Cilj je ugotoviti, koliko je bila Slovenija uspešna pri implementaciji ciljnih področij 
strategije na nacionalni ravni. Koliko se približuje zastavljenim ciljem ter tudi koliko je 
uspešna v primerjavi z izbranimi državami članicami in s povprečjem EU. 
EK spremlja države članice pri izvajanju strategije na ravni vseh kazalnikov strategije in na 
podlagi tega izda poročila za posamezno državo članico. V poročilu so predstavljeni rezultati 
ter priporočila za izboljšanje morebitnih slabih rezultatov. Del s posameznih področij je 
veliko, tako na nacionalni kot na evropski ravni. Podrobnejših raziskav, nanašajočih se na 
konkretne cilje strategije, pa ni veliko. V Sloveniji je bilo v letu 2011 predstavljeno 
diplomsko delo »Strategija Evropa 2020 v luči boja proti zaposlenosti«. Delo temeljito 
predstavi zadano področje in poda ugotovitve, ki so lahko podlaga za nadaljnje delo. V letu 
2017 je bilo objavljeno magistrsko delo z naslovom »Primerjalna analiza doseganja ciljev 
strategije Evropa 2020 v Sloveniji in v EU«. Omenjeno delo ima velik poudarek na regionalni 
politiki EU, manj pa na sami analizi stanja, ki je predstavljeno preohlapno. V drugih delih so 
večinoma predstavljena gibanja posameznih kazalnikov, vendar je pomanjkljivo 
predstavljeno razumevanje razlogov za določeno stanje. Prav tako so preohlapno 
predstavljeni ukrepi, ki so se uvedli po posameznih ciljnih področjih strategije. Zato dela, ki 
bi zajemalo analizo strategije Evropa 2020, kot je predstavljena v tem delu, ni najti.  
Z metodološkega vidika delo sodi v okvir deskriptivno-primerjalnega dela. V delu je 
uporabljenih več raziskovalnih metod:  
– komparativna metoda, ki je uporabljena pri primerjavi kazalnikov;  
– deskriptivna metoda, ki bo pomagala pri opisovanju splošnih značilnosti 
posameznih področij; 
– metoda kompilacije, s katero so povzeta spoznanja, stališča in ugotovitve drugih 
avtorjev in različnih institucij, tako domačih kot tudi tujih;  




Pri analizi so uporabljeni uradni podatki domačih (SURS) in tujih institucij (Eurostat), 
objavljeni do sredine leta 2019. V večini so podatki zajeti od leta 2008 do 2017 (razen pri 
podnebnih spremembah in energiji od leta 1990), ponekod pa za zadnje leto, za katero so 
bili razpoložljivi. Za povprečje EU se večinoma uporabljajo podatki za 28 držav EU.  
Delo je sestavljeno iz desetih poglavij. V teoretičnem delu, ki je zajet v drugem poglavju, je 
v širšem kontekstu predstavljena strategija Evropa 2020. Na kratko sta predstavljeni tudi 
predhodna Lizbonska strategija in naslednja strategija Agenda 2030 ter njeno prepletanje 
s strategijo Evropa 2020.  
V tretjem poglavju je predstavljeno prvo ciljno področje strategije zaposlovanja. Področje 
zaposlovanja je sestavljeno iz predstavitve kazalnika. V nadaljevanju so povzeti ukrepi in 
smernice, ki jih je sprejela EU za povečanje zaposlenosti, ter tudi ukrepi, ki jih je uvedla 
Slovenija. Nato sledi analitični del, kjer je zajeta analiza kazalnikov zaposlovanja. Kazalniki 
podrobno predstavijo stanje v Sloveniji primerjalno z izbranimi državami članicami in tudi s 
povprečjem EU. Za primerjavo stanja ciljnega področja je uporabljenih več različnih meril. 
V zadnjem podpoglavju področja je prikazano približevanje zastavljenemu cilju 
zaposlovanja in predlagani ukrepi, ki bi lahko izboljšali stanje.  
Četrto poglavje zajema področje raziskav, razvoja in inovacij. Peto poglavje predstavi ciljno 
področje strategije s področja podnebnih sprememb in energije. V šestem poglavju je 
predstavljeno ciljno področje strategije na področju izobraževanja, na koncu, v sedmem 
poglavju pa ciljno področje revščine in socialne izključenosti. Nadaljnja struktura omenjenih 
poglavij (od štiri do sedem) ima isti vzorec podpoglavij kot zgoraj predstavljeno tretje 
poglavje. V osmem poglavju je predstavljen celovit pregled, ki prikaže, kako blizu ali daleč 
je Slovenija v letu 2017 od nacionalnih ciljev za leto 2020 ter tudi napredek ali nazadovanje 
v primerjavi z letom 2008.  
V devetem poglavju so podani predlogi uporabnosti ter prispevek raziskovanja k znanosti 
in stroki za potrebe k uresničevanju ciljev strategije. Nato v desetem poglavju sledi 








2 STRATEGIJA EVROPA 2020  
2.1 LIZBONSKA STRATEGIJA 
V letu 2000 je bila v Lizboni sprejeta Lizbonska strategija, ki je bila implementirana 
predvsem kot protiutež vse večjemu zaostanku za ameriškim gospodarstvom in prežeči 
nevarnosti rastočega azijskega gospodarstva (Aristovnik & Pungartnik, 2010, str. 166). S 
strategijo se je želelo doseči, da bi EU do leta 2010 postala najbolj konkurenčno, dinamično, 
na znanju temelječe gospodarstvo na svetu, ki bo sposobno trajnostne gospodarske rasti, z 
več in boljšimi delovnimi mesti in večjo socialno kohezijo (Ivan-Ungureanu & Marcu, 2006, 
str. 74). Lizbonska strategija z vsebinskega vidika ni bila nova pobuda, saj so pred tem 
poskušali uvesti različne postopke za obnovitev in reorganizacijo delovanja EU. Je pa 
inovativna njena vsestranskost in uresničevanje celovitega ter integriranega odnosa do 
socialno-ekonomskih in okoljskih problemov z ohranjanjem načela subsidiarnosti 
(Makarovič, Šušteršič & Rončević, 2014, str. 612). Že kmalu po sprejetju strategije so se 
začele pojavljati kritike, da ne prinaša pričakovanih učinkov, za kar naj bi bili krivi številni in 
preohlapni cilji, nasprotujoče si prednostne naloge ter slabo usklajevanje med državami 
članicami (Aristovnik & Pungartnik, 2010, str. 156). Na podlagi tega je ES v letu 2005 potrdila 
predlog reforme strategije, katere poudarek je bil preusmeritev le na dve pomembnejši 
prednostni nalogi, in sicer na gospodarsko rast in zaposlovanje. Čeprav se je strategija še 
vedno zavzemala za širši koncept trajnostnega razvoja, je ES zmanjšal tudi število političnih 
področij za znanje in inovacije, naložbe in delovne pogoje ter rast in zaposlovanje 
(Makarovič, Šušteršič & Rončević, 2014, str. 620). Tudi reforma ni bila dovolj, da bi bili cilji 
strategije doseženi (misleč na glavna cilja s področja zaposlovanja in vlaganja v RRI), tako 
na ravni EU kot Slovenije1 (Vlada RS, 2005, str. 7).  
2.2 UVEDBA  
Neuspešnost Lizbonske strategije, obenem tudi gospodarska in finančna kriza, so poudarile 
potrebo po reformi in dolgoročni določitvi prednostnih nalog EU (Muller-Fraczek & 
Muszynska, 2016, str. 3). Na te izzive je EK marca 2010 odgovorila s sprejetjem krovne 
strategije Evropa 2020, strategija za pametno, trajnostno in vključujočo rast. Strategija je 
bila pripravljena z namenom, da bi se bila EU po krizi sposobna vrniti močnejša in se 
preoblikovati v pametno gospodarstvo na podlagi razvoja gospodarstva, ki temelji na 
znanju in inovacijah. S spodbujanjem bolj konkurenčnega in zelenega gospodarstva, ki 
gospodarneje izkorišča vire, bi stremela k trajnostnemu gospodarstvu. Na podlagi 
gospodarstva z visoko stopnjo zaposlenosti bi krepila socialno in teritorialno kohezijo, s 
 
1 Slovenija se je Lizbonski strategiji zavezala z vstopom v EU leta 2004. Za uresničevanje ciljev strategije je 
Vlada RS v letu 2005 sprejela Strategijo razvoja Slovenije, ki je na novo opredelila vizijo in cilje razvoja 




katero EK želi doseči tudi vključujoče gospodarstvo (Evropska komisija, 2010a, str. 5). Cilj 
strategije je zagotoviti, da bo gospodarska oživitev EU po krizi podprta z vrsto reform in da 
bo do leta 2020 zgrajena trdna podlaga za rast in ustvarjanje delovnih mest (Evropska 
komisija, 2010a, str. 6). EU si je tako zadala, da si želi več kot zgolj vrnitev EU na ustaljene 
tirnice (Evropska komisija, 2011b, str. 1). 
Strategija Evropa 2020 je bolj revidirana različica Lizbonske strategije kot nova strategija. 
Izzivi so večinoma ostali nespremenjeni na podlagi neuspeha predhodne strategije. Tako so 
si področja in cilji obeh strategij precej podobni z nekaj izjemami. Glavna izjema je, da je 
finančna kriza usmerila strategijo Evropa 2020 v močnejše makroekonomsko usklajevanje, 
tako je bil že kmalu zadan kratkoročni cilj strategije: premagati finančno krizo in obnoviti 
pogoje za trajnostno rast (Hopker, 2013, str. 36).  
Da bi bila strategija uspešnejša od predhodnice ne potrebuje le močnejšega upravljanja, 
temveč tudi več politične zavezanosti in predvsem večjo legitimnost ter vključenost 
zadevnih oseb. Vključiti je treba vse družbene dele, od družbe, skupaj s podjetji, sindikati, 
nevladnimi organizacijami in posameznimi državljani. Za uspeh strategije je predvsem 
ključnega pomena pojasniti širšemu krogu ljudi, zakaj so reforme tako nujno potrebne 
(European Commission, 2012, str. 8). Poleg tega mora biti bolj osredotočena, imeti jasno 
zastavljene cilje ter pregledna merila za ocenjevanje napredka, za kar je potreben trden 
okvir upravljanja, ki v celoti izkoristi instrumente, ki so na voljo za zagotovitev pravočasnega 
in učinkovitega izvajanja (Evropska komisija, 2010a, str. 28). Za doseganje glavnih ciljev 
strategije njeno upravljanje temelji na tematskem pristopu in poročanju držav, ki ga 
spremlja fiskalni nadzor prek pakta stabilnosti in rasti (Hopker, 2013, str. 31). 
Strategija je ob sprejetju dosegla tudi nekaj kritik. Mencinger (2010, str. 6) meni, da tako 
kot Lizbonska strategija tudi strategija Evropa 2020 zanemarja agregatno povpraševanje. 
Čeprav je bolj uresničljiva od prejšnjih strategij, naj bi se spremenila v dokument brez 
uporabne vrednosti. Če je res tako, se bo pokazalo v nadaljevanju dela.  
2.3 CILJI 
Glavni del strategije je uvedba strukturnih reform za srednje ter dolgoročno obdobje, ki so 
osredotočene predvsem na spodbujanje vzdržnosti javnih financ, izboljšanje potenciala 
rasti ter uresničevanje petih glavnih ciljev (Lautar & Poljak, 2010, str. 3). Teh pet ciljev, s 
katerimi se lažje meri napredek pri uresničevanju strategije, se je postavilo na naslednjih 
področjih (Evropska komisija, 2010a, str. 6 in 10):  





− raziskave in razvoj ter inovacije; 3 % BDP EU za (javne in zasebne) naložbe v raziskave 
in razvoj ter inovacije; 
− podnebne spremembe in energija; za 20 % manj izpustov toplogrednih plinov, 20 % 
energije iz obnovljivih virov; 20 % večja energetska učinkovitost; 
− izobraževanje; manj kot 10 % mladih, ki opustijo šolanje, vsaj 40 % oseb med 30. in 
34. letom z visokošolsko izobrazbo; 
− revščina in socialna izključenost; vsaj 20 milijonov manj revnih in socialno izključenih 
prebivalcev. 
Čeprav se je število ciljev v primerjavi s predhodno strategijo zmanjšalo, je področje politike 
ponovno zelo široko zajeto (Hopker, 2013, str. 36). So pa vsi cilji strategije med seboj močno 
povezani. Cilji so bili preoblikovani v nacionalne cilje, ki državam članicam pomagajo oceniti 
napredek pri doseganju skupnih ciljev, vendar to ne pomeni delitev bremena, ampak 
skupno uresničevanje s kombinacijo nacionalnih in evropskih ukrepov (Evropska komisija, 
2010a, str. 11). Določitev za vsako državo članico posamezno povzroča težave na ravni EU, 
saj se cilji v večini primerov ne seštevajo. To pomeni, da če bi vse države članice dosegle 
svoj cilj, skupni cilj po posameznih področjih EU v večini ne bi bil dosežen (Renda, 2014, str. 
8).  
Krovni cilji strategije imajo tudi več značilnih omejitev (Evropska komisija, 2014a, str. 14): 
− Neizčrpnost ciljev. Na ravni EU obstaja veliko količinsko opredeljenih ciljev in 
kazalnikov za spremljanje uspešnosti v določenem času in na različnih področjih 
politike. Tako se pojavljajo predlogi za dodajanje in menjavanje kazalnikov, vendar 
je izziv v tem, da se prepreči razredčitev prednostnih nalog in ohrani osredotočenost 
na najpomembnejše. 
− Politično zavezujoči cilji. Referenčne vrednosti ali merila ciljev strategije niso 
natančno določene v pravnih podlagah, temveč so predvsem politične narave. 
Razen ciljev zmanjšanja emisij toplogrednih plinov (v nadaljevanju: emisije TGP) ter 
za uporabo obnovljivih virov energije (v nadaljevanju: OVE), ki sta podprta s pravno 
zavezujočim okvirom na ravni EU, si vsaka država članica sama zastavlja cilje, ki so 
pogosto razmeroma skromni (Evropski ekonomsko-socialni odbor, 2014, str. 6). 
− Kvalitativna ocena je še vedno potrebna. Uspešnost družbenega in gospodarskega 
sistema se ne da meriti samo na podlagi kvantitativnih kazalnikov (namembnost 
sredstev za RRI, število delovnih mest), temveč je treba uporabiti tudi kvalitativne 
kazalnike (vrsta inovacij na trgu in kakovost ustvarjenih delovnih mest) (Evropski 
ekonomsko-socialni odbor, 2014, str. 6). 
Sami po sebi cilji niso glavni namen. Čeprav so njihove omejitve znane, je mogoče reči, da 




k usmerjanju politične zavesti in osredotočenosti tako na nacionalni kot na ravni EU 
(Evropska komisija, 2014a, str. 14–16).  
2.4 VODILNE POBUDE, DRUGE POMEMBNE POLITIKE IN INSTRUMENTI 
Na splošno cilji strategije zajemajo vsa tri prednostna področja, vendar niso dovolj izčrpni, 
zato jih je na nacionalni, evropski in globalni ravni treba podpreti z vrsto ukrepov. Na 
podlagi tega je EK predlagala sedem vodilnih pobud2, katerih namen je spodbuditi napredek 
na vsakem od prednostnih področij in so zavezujoče tako za EU kot za države članice 
(Evropska komisija, 2010a, str. 5): 
− Unija inovacij je pobuda, katere cilj je izboljšati pogoje ter dostop do finančnih 
sredstev za raziskave in inovacije, da se bodo lahko inovativne ideje pretvorile v 
proizvode in storitve, ki ustvarjajo rast in delovna mesta.  
− Mladi in mobilnost je usmerjena k izboljšanju uspešnosti izobraževalnih sistemov in 
olajšanju vstopa mladih na trg dela. To se med drugim izvaja prek programov 
študija, izobraževanja in usposabljanja, ki jih financira EU, pa tudi platform, ki 
mladim iskalcem zaposlitve pomagajo poiskati zaposlitev po vsej EU. 
− Evropski program za digitalne tehnologije je program, s katerim se želita pospešiti 
uvedba hitrega interneta in sprejemanje informacijskih in komunikacijskih 
tehnologij. 
− Evropa, gospodarna z viri, je pobuda, ki podpira prehod na nizkoogljično 
gospodarstvo, večjo uporabo OVE, razvoj zelenih tehnologij in posodobitev 
prometnega sektorja ter spodbuja energetsko učinkovitost. 
− Industrijska politika za dobo globalizacije je namenjena za izboljšanje poslovnega 
okolja, zlasti za mala in srednja podjetja, na primer tako, da jim pomaga pri dostopu 
do posojil in zmanjševanju birokracije. Prav tako podpira razvoj močne in trajnostne 
industrijske osnove, ki je sposobna uvesti inovacije in konkurirati na svetovni ravni. 
− Program za nova znanja in spretnosti in nova delovna mesta je usmerjen k 
posodobitvi trga dela in okrepitvi vloge ter položaja ljudi z razvijanjem njihovih znanj 
in spretnosti ter izboljšanjem prožnosti in varnosti v delovnem okolju. Cilj je tudi 
pomagati delavcem pri iskanju zaposlitve po vsej EU, da bodo bolje ustrezali 
ponudbi in povpraševanju na trgu dela. 
− Evropska platforma za boj proti revščini je ciljno usmerjena k zagotovitvi socialne in 
teritorialne kohezije, tako da bodo imeli od rasti ter novih delovnih mest korist vsi 
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ljudje ter da bodo tisti, ki so revni in socialno izključeni, lahko dostojno živeli in se 
aktivno vključevali v družbo. 
Poleg vodilnih pobud je uspešno izvajanje strategije odvisno tudi od učinkovite uporabe ter 
preusmeritve vseh drugih instrumentov in orodij EU za podporo reformam (Evropska 
komisija, 2011b, str. 5). Strategija zato vseskozi poziva k okrepitvi ključnih politik in 
instrumentov, kot so (Evropska komisija, 2010a, str. 21): 
1. Enotni trg 
Močnejši in bolj povezan ter razširjen enotni trg je temeljnega pomena za ustvarjanje rasti 
ter delovnih mest. Da se v uresničevanje ciljev strategije lahko vpelje enotni trg, je potreben 
dobro delujoč trg, na katerem konkurenca in dostopnost za potrošnike spodbujata rast in 
inovacije. To je EU do leta 2019 močno izboljšala v primerjavi z izhodiščnim letom strategije. 
Prost pretok blaga, kapitala, storitev ter ljudi pa je presežek enotnega trga EU, ki je s 500 
milijoni ljudi največje takšno gospodarsko območje na svetu. V zadnjih letih EU namenja 
veliko pozornost razvoju digitalnega enotnega trga (Evropski parlament, 2018b). 
2. Kohezijska politika, uporaba proračuna EU ter zasebnih virov financiranja 
V središču strategije je stalna ekonomska, socialna in ozemeljska kohezija. Kohezijska 
politika, ki se izvaja prek evropskih strukturnih in investicijskih skladov, je že na splošno 
pomemben instrument EU, obenem je tudi ključni mehanizem za uresničevanje 
prednostnih nalog strategije. Za uspešno izvajanje strategije je zelo pomembno, da so 
proračun EU in obstoječi skladi čim bolj v skladu s cilji strategije (Hopker, 2013, str. 32). 
Regionalna politika se izvaja preko treh glavnih skladov: 
− Evropski sklad za regionalni razvoj je eden glavnih finančnih instrumentov 
kohezijske politike, katerega cilj je krepitev gospodarske in socialne kohezije z 
namenom zmanjševanja razlik med stopnjami razvitosti evropskih regij in zaostanka 
v razvoju regij z najbolj omejenimi možnostmi (Evropska komisija, 2019a). 
− Evropski socialni sklad je namenjen izboljšanju zaposlitvenih možnosti, krepitvi 
socialnega vključevanja, ukrepanju proti revščini, spodbujanju izobraževanja, znanj, 
spretnosti in vseživljenjskega učenja ter oblikovanju politik aktivnega, celovitega in 
trajnostnega vključevanja (Uredba o Evropskem socialnem skladu, Uradni list EU, št. 
L 347/470, 2. člen). 
− Kohezijski sklad je namenjen državam članicam EU, ki imajo bruto nacionalni 
dohodek, manjši od 90 % povprečja EU. Cilj sklada je zmanjševanje ekonomskih ter 
socialnih razlik in spodbujanje trajnostnega razvoja (Evropska komisija, 2019b). 
Poglavitnega pomena za uresničevanje ciljev strategije je tudi regulativno okolje, ki 
zagotavlja učinkovitost ter varnost finančnih trgov (Evropska komisija, 2010a, str. 21). 




gospodarsko rast. Proračun EU se osredotoča predvsem na to, kje evropska sredstva 
prinašajo resnično dodano vrednost, in ne na tiste ukrepe, ki jih države članice lahko 
pokrijejo same. Tako financira tisto, česar države ne bi financirale ali bi bilo dražje za 
financiranje iz nacionalnih proračunov (European Commission, 2012, str. 8). Za financiranje 
ciljev strategije so v letu 2013 potrdili finančni okvir 2014–2020, vendar se je zaradi 
njegovega manjšega obsega (za 3,5 odstotne točke v primerjavi s preteklim sedemletnim 
obdobjem) pojavil dvom, ali dejansko odgovarja na postavljene izzive strategije (Aristovnik, 
2013).  
Slovenija je v letu 2014 sprejela enoten Operativni program za izvajanje evropske 
kohezijske politike (v nadaljevanju: OP EKP) v obdobju 2014–2020. Dokument je podlaga za 
porabo sredstev iz evropskih strukturnih skladov in Kohezijskega sklada za naložbe za rast 
in delovna mesta (Vlada RS, 2019, str. 7). Slovenija je v obdobju od leta 2014 do 2020 
upravičena do sredstev v višini dobrih treh milijard evrov od vseh razpoložljivih sredstev EU 
(Vlada RS, 2019, str. 9). Izvajanje OP EKP ni potekalo dovolj hitro, kot je bilo predvideno, 
zato so pripravili Akcijski načrt za pospešitev črpanja sredstev iz omenjenega programa. 
Vlada RS je tako decembra 2018 sprejela celovit nabor ukrepov za pospešitev izvajanja 
evropske kohezijske politike od leta 2014 do 2020 (Vlada RS, 2019, str. 5). Z načrtom se 
aktivnosti prednostno usmerjajo predvsem v optimizacijo delovanja informacijskih 
sistemov ter v zmanjšanje razhajanja med izplačili iz proračuna Slovenije in povračili iz 
proračuna EU (EU, 2019b). 
3. Uporaba instrumentov zunanje politike 
Skupna zunanja in varnostna politika EU je bila zasnovana že leta 1993 s Pogodbo o EU. EU 
si je enotna, da se izzivi rešujejo le s skupnimi močmi, zato poziva k skupni evropski zunanji 
politiki (Evropski parlament, 2019). Odprta EU, ki deluje znotraj mednarodnega na pravilih 
temelječega okvira, je najboljši način za izkoriščanje koristi globalizacije, ki bodo spodbudile 
rast in zaposlovanje. Trgovinska in naložbena politika pa sta ključno gibalo rasti (Evropska 
komisija, 2011b, str. 5).  
2.5 EVROPSKI SEMESTER  
Za spremljanje in poročanje na ravni EU in nacionalnih ravneh glede doseganja ciljev 
strategije ter premagovanja ozkih grl je EK uvedla evropski semester (Evropska komisija, 
2011b, str. 3). Evropski semester je strategija za spodbujanje večje stopnje usklajenosti 
gospodarskih in fiskalnih politik na ravni EU. Vzpostavljen je bil z namenom, da pokriva tako 
strategijo kot tudi splošne gospodarske razmere v državah članicah, skupaj s kratkoročnimi 
izzivi (Gros & Roth, 2012, str. 79). Cilj semestra je zagotoviti tesnejše usklajevanje med 
državami članicami in EU. Semester se začne z letnim pregledom rasti, ki vsebuje analizo 




Cilj letnega pregleda rasti je opredelitev vseh ukrepov, ki so kratkoročno potrebni za 
reševanje trenutnih težav ter strukturno premikanje k ciljem strategije (Evropski 
ekonomsko-socialni odbor, 2014, str. 6). 
V nasprotju s strategijo Evropa 2020 ima semester močnejši ter popolnejši okvir za 
spremljanje, razpravljanje, ocenjevanje in uveljavljanje političnih ciljev, določenih na ravni 
EU za doseganje rasti, konkurenčnosti in stabilnosti v EU. Slabost semestra je, da pogosto 
določi prioritete, ki ne prispevajo k dejanskemu doseganju ciljev strategije. Obenem države 
članice priporočil evropskega semestra velikokrat ne upoštevajo, ko pripravljajo nacionalne 
programe reform ali sprejemajo odločitve v zvezi s proračunom, strukturnimi reformami, 
politiko zaposlovanja ter socialno politiko (Evropski ekonomsko-socialni odbor, 2014, str. 
6). 
Evropski semester zajema več faz. V pripravljalni fazi se naredi analiza trenutnega stanja ter 
pregled ukrepov iz preteklega leta. V prvi fazi Svet EU razpravlja o letnem pregledu rasti, 
določi splošne politične smernice ter sprejme ukrepe (Evropski svet, 2019). Integrirane 
smernice zajemajo ključne smernice za zaposlovanje in širše smernice ekonomskih politik. 
Te smernice odražajo sklepe ES in vključujejo dogovorjene cilje. Evropski parlament poda 
mnenje o smernicah za zaposlovanje, nato smernice pred sprejetjem dobijo še politično 
podporo na zasedanju ES (Evropska komisija, 2010a, str. 28). Nato EK objavi poročila za 
posamezne države, ki sodelujejo v evropskem semestru (Evropski svet, 2019). Poročila o 
posameznih državah pripomorejo k izpolnjevanju ciljev strategije, kar državam članicam 
pomaga opredeliti ter izvajati izhodne strategije, ponovno vzpostaviti makroekonomsko 
stabilnost in ugotoviti, kje so nacionalne ovire (Evropska komisija, 2010a, str. 28). EK na 
podlagi teh pregledov državam članicam predloži priporočila za odpravo ugotovljenih 
neravnotežij (Evropski svet, 2019). Za potrebe nadzora nad državami so priporočila podana 
v obliki mnenj o programih za stabilnost in konvergenco. Priporočila v okviru nadzora nad 
državami obravnavajo vprašanja s pomembnimi makroekonomskimi in javnofinančnimi 
posledicami. Priporočila v okviru tematskega pristopa pa zagotovijo podrobne nasvete o 
izzivih na področju mikroekonomije in zaposlovanja (Evropska komisija, 2010a, str. 28).  
V drugi fazi se država odloči, kakšne ukrepe bo sprejela za izvedbo priporočila ter predstavi 
svoje načrte politik: programe za stabilnost in konvergenco ter nacionalne programe 
reform (Evropski svet, 2019). Če se država v danem roku neustrezno odzove na politična 
priporočila Sveta ali bi oblikovala politike v nasprotju z nasvetom, EK lahko izda opozorilo 
glede politik, ne uporablja pa se nikakršnih pravnih instrumentov za kaznovanje ali 
sankcioniranje (Evropska komisija, 2010a, str. 28). EK oceni nacionalne načrte politik ter 
predstavi osnutek priporočil za posamezne države. O tem nato razpravlja Svet EU, ki 
sprejme dogovor o končni različici priporočil za posamezne države ter države članice 




V tretji fazi države članice pri pripravi nacionalnih proračunov za prihodnje leto upoštevajo 
zadevna priporočila ter pripravijo osnutke svojih proračunskih načrtov, ki jih predložijo EK 
in evroskupini. Ob koncu leta države članice sprejmejo nacionalne proračune. S tem se cikel 
za posamezno leto zaključi (Evropski svet, 2019). 
2.6 DOLGOROČNI TRENDI, KI VPLIVAJO NA RAST 
Strategija poleg strukturnih pomanjkljivosti gospodarstva EU in gospodarskih ter socialnih 
vprašanj upošteva tudi dolgoročnejše težave zaradi globalizacije, staranja prebivalstva, 
pritiskov na vire in podobno (Evropska komisija, 2010a, str. 6). 
2.6.1 Družbena sprememba 
Na strategijo vplivata predvsem dva trenda. Prvi je staranje prebivalstva, ki ustvarja nove 
razmere in hkrati prinaša priložnosti in izzive. Tu gre za postopen, a otipljiv proces. Število 
prebivalcev, starejših od 65 let, naj bi se v EU med letoma 1990 in 2050 podvojilo. Staranje 
ima dolgoročen vpliv na evropsko družbo in gospodarstvo. Zaradi geografskega gibanja je 
in bo tudi v prihodnje potrebna neto migracija. Gospodarska odvisnost oziroma razmerje 
med številom brezposelnih in zaposlenih naj bi se povečala iz 1,32 v letu 2010 na 1,47 v letu 
2030, ob tem bo odvisnost starejših prinašala nove izzive za socialno ustreznost in finančno 
vzdržnost sistemov socialne varnosti. Upadlo bo število delovno sposobnega prebivalstva, 
ki ga bodo vse bolj sestavljali starejši delavci. Posledično bo to omejilo evropski potencial 
za rast, razen če bo EU poskrbela, da bo več ljudi dobilo delo, in obenem zagotovila, da 
bodo delali produktivneje in dlje v skladu s povišanjem pričakovane življenjske dobe in 
števila let zdravega življenja (Evropska komisija, 2014a, str. 9). Staranje je tudi v Sloveniji 
glavno tveganje za fiskalno vzdržnost, predvsem v dolgoročnem obdobju. Prebivalstvo 
Slovenije se stara hitreje od prebivalstva v večini držav EU, saj naj bi se koeficient starostne 
odvisnosti starih po napovedih v obdobju od leta 2013 do 2060 več kot podvojil. EK tako 
ocenjuje, da se Slovenija dolgoročno spoprijema z največjim tveganjem za fiskalno 
vzdržnost med vsemi državami EU (Evropska komisija, 2016c, str. 3). 
Drugi trend je, da je kriza postavila v ospredje dolgotrajno vprašanje učinkovitosti in 
poštenosti glede premoženja, ki se ustvarja in deli preko rasti. Medtem ko sta premoženje 
in BDP še naprej naraščala, so se od sredine osemdesetih let 20. stoletja neenakosti v EU 
povečevale. Kriza je neenakosti še povečala in še bolj omejila prerazporeditvene sisteme. 
Obravnavanje izzivov, s katerimi se spoprijemajo evropska gospodarstva, je tako oteževano 





2.6.2 Globalizacija in trgovina 
EU je največja svetovna izvoznica in med največjimi trgovci z blagom. Obenem je tudi 
največji svetovni trgovec s storitvami, kjer ima še vedno velik potencial za rast. Po ocenah 
naj bi bilo v naslednjih 15 letih 90 % svetovne rasti v državah zunaj EU, zato EU močno 
stremi k temu, da bodo evropska podjetja še naprej zelo konkurenčna ter bodo lahko 
dostopala do novih trgov in uporabila te vire rasti (Evropska komisija, 2014a, str. 9). 
Pri globalizaciji gre poleg lajšanja trgovine in izmenjav tudi za združitev globalnih vrednosti 
verig in zagotavljanja izdelkov, storitev in tehnologij, ki jih nobena posamezna država ne bi 
mogla proizvesti sama. Prav tako gre tudi za ustvarjanje pogojev za uravnoteženo 
partnerstvo ter razvoj držav, za začetek tistih, ki obkrožajo EU (Evropska komisija, 2014a, 
str. 9). 
2.6.3 Produktivnost in uporaba informacijskih ter komunikacijskih 
tehnologij (IKT) 
Rast EU je v zadnjih tridesetih letih zaostajala za rastjo drugih naprednih gospodarstev. 
Velik del te naraščajoče vrzeli je posledica slabe rasti produktivnosti. Velikokrat je ocenjeno, 
da lahko reforme trgov proizvodov, storitev ter dela, ki so dobro usmerjene in časovno 
prilagojene potrebam gospodarstva, dolgoročno privedejo do povečanja produktivnosti. 
Ključno za povečanje produktivnosti je tudi povečanje kakovosti človeškega kapitala, 
uspešnosti sistemov za raziskave, izobraževanje in usposabljanje ter njihovih zmogljivosti 
za spodbujanje inovacij. Zaradi staranja prebivalstva in posledično manjšega števila delovno 
aktivnega prebivalstva v EU je še toliko pomembneje, da se kot vir rasti poveča 
produktivnost (Evropska komisija, 2014a, str. 10). 
Sodobne elektronske komunikacije ter spletne storitve (skupaj z e-upravo) so same po sebi 
pomembno gospodarsko področje. Prav tako so ključno gibalo rasti in produktivnosti za 
gospodarstvo kot celoto. EU na tem področju zaostaja za svojimi glavnimi konkurenti, kot 
je ZDA (Evropska komisija, 2014a, str. 10). 
2.6.4 Pritiski na vire in okoljska vprašanja 
Povprečen državljan EU na leto porabi 15 ton materiala, od tega ustvari pet ton odpadkov, 
polovica tega konča na smetiščih. Podjetja se spopadajo z naraščajočimi stroški za osnovne 
surovine, energijo in minerale, nezanesljiva oskrba z njimi ter cenovna nestanovitnost pa 
negativno vplivata na gospodarstvo. Prav tako se bo verjetno tudi povpraševanje po hrani, 
krmi in vlakninah do leta 2050 povečalo za 70 %. Več kot polovica največjih svetovnih 
ekosistemov, ki pomagajo proizvajati te vire, je že degradiranih ali se ne izkoriščajo 




Kljub vsem skrb vzbujajočim dejstvom naš gospodarski sistem še vedno spodbuja 
neučinkovito rabo virov. Zato je za boljšo prihodnost velikega pomena spodbujanje 
učinkovitejše rabe virov, ki bi pripomogla tudi k izboljšanju konkurenčnosti ter 
dobičkonosnosti, poveča pa lahko tudi zaposlovanje ter gospodarsko rast (Evropska 
komisija, 2014a, str. 11). 
2.7 AGENDA ZA TRAJNOSTNI RAZVOJ 2030 
Že vzporedno z izvajanjem strategije Evropa 2020 so sprejeli novo strategijo. Septembra 
2015 na vrhu OZN o trajnostnem razvoju je bila sprejeta agenda Združenih narodov za 
trajnostni razvoj do leta 2030. Strateški dokument predstavlja zgodovinski skupni dogovor 
mednarodne skupnosti za odpravo revščine, zmanjšanje neenakosti, zagotovitev napredka 
in zaščite okolja za sedanje ter prihodnje generacije. V ospredje razvojne agende je 
postavljeno tudi spoštovanje človekovih pravic, enakosti spolov in zagotavljanje blaginje, 
miru ter varnosti za vse ljudi in skupnosti (MZZ, 2019).  
EU je močno prispevala k oblikovanju te svetovne Agende 2030, ki je tudi popolnoma 
skladna z vizijo Evrope ter je postala svetovni temeljni načrt za trajnostni razvoj sveta 
(Evropska komisija, 2016b, str. 3).  
Agenda 2030 prvič izraža mednarodno soglasje, da se je treba za mir, varnost, pravico za 
vse in socialno vključenost potruditi ne le ločeno, temveč se ta področja vzajemno krepijo 
(Evropska komisija, 2016b, str. 3). Agenda na uravnotežen način povezuje tri dimenzije 
svetovnega trajnostnega razvoja: ekonomsko, socialno in okoljsko dimenzijo ter jih 
prepleta skozi 17 ciljev trajnostnega razvoja, ki jih je treba uresničiti do leta 2030 (MZZ, 
2019). Nova agenda je tako usmerjena v trajnostni razvoj, kot je tudi strategija Evropa 2020.  
Ključna razlika značilnosti ciljev Agende 2030 in strategije Evropa 2020 je, da so prvi 
globalne narave ter da jih je tudi občutno več, drugače pa se med seboj močno prepletajo. 
Številni cilji trajnostnega razvoja agende so celo v samem središču najpomembnejših 
prednostnih nalog strategije Evropa 2020 (Evropska komisija, 2016b, str. 4–6): 
− Cilj 1, »odpraviti vse oblike revščine povsod po svetu«, je notranja vloga EU v skladu 
z načelom subsidiarnosti predvsem podpirati države članice v boju proti revščini, da 
bi dosegle krovni cilj na področju revščine in socialne izključenosti, ki je opredeljen 
v strategiji Evropa 2020. 
− Cilj 4, »vsem enakopravno zagotoviti kakovostno izobrazbo ter spodbuditi možnosti 
vseživljenjskega učenja za vsakogar«. V povezavi s tem ciljem sta v strategiji Evropa 
2020 določena krovna cilja glede števila mladih, ki zgodaj opustijo šolanje in deleža 




− Več ciljev trajnostnega razvoja ima pomembno okoljsko razsežnost. Za to si EU 
predvsem prizadeva od začetka izvajanja strategije Evropa 2020 preko ciljev na 
področju podnebnih sprememb in energije, kjer so cilji zmanjšanje izpustov TGP, 
več energije iz OVE ter večja energetska učinkovitost.  
− Cilj 7, »vsem zagotoviti dostop do cenovno sprejemljivih, zanesljivih in sodobnih 
virov energije«, in cilj 13, »sprejeti nujne ukrepe za boj proti podnebnim 
spremembam in njihovim posledicam«, sta prav tako povezana s krovnim ciljem 
strategije Evropa 2020 na podnebno energetskem področju. 
− Cilj 8, »spodbujati trajnostno, vključujočo in vzdržno gospodarsko rast, polno in 
produktivno zaposlenost ter dostojno delo za vse«, je povezan s krovnim ciljem 
strategije Evropa 2020 na področju zaposlovanja, kjer je cilj doseči 75-odstotno 
zaposlenost v starostni skupini od 20 do 64 let. 
− Cilj 9, »zgraditi vzdržljivo infrastrukturo, spodbujati vključujočo in trajnostno 
industrializacijo ter pospeševati inovacije«, je povezan s krovnim ciljem strategije 
Evropa 2020 na področju raziskav, razvoja in inovacij.  
Pri financiranju zaradi globalnosti vizije sta pomembna EU in OECD. EU je pri tem vodilna 
donatorica na svetu, saj zagotavlja več kot polovico globalne razvojne pomoči, ki jo državam 
v razvoju namenja za izkoreninjenje revščine v kontekstu trajnostnega razvoja (MZZ, 2019). 
EU je v celoti zavezana svoji vodilni vlogi pri izvajanju Agende 2030 ter ciljem trajnostnega 
razvoja skupaj z državami članicami ter v skladu z načelom subsidiarnosti. Spremljanje in 
pregled izvajanja naj bi izvajale na državni, regionalni in svetovni ravni vlade posameznih 
držav (Evropska komisija, 2016b, str. 3 in 16). Do zdaj so bili opravljeni štirje pregledi stanja 
na področju ciljev trajnostnega razvoja v okviru EU, ki so na voljo v Eurostatovi publikaciji 
»Sustainable development in the European Union, 2016, 2017, 2018, 2019«.  
Slovenija je v letu 2017 izvedla prvi prostovoljni nacionalni pregled o izvajanju Agende 2030, 
v letu 2018 pa drugega. Pri vrednotenju položaja Slovenije glede uresničevanja ciljev 
trajnostnega razvoja je na 9. mestu med 157 državami (Vlada RS, 2018b, str. 10). Cilje 
trajnostnega razvoja OZN je Slovenija vključila tudi v Strategijo razvoja Slovenije, sprejeto 






Zaposlovanje in preostala vprašanja, povezana s trgom dela, so v središču družbenih in 
političnih razprav v EU. Plačana zaposlitev je bistvenega pomena za zagotavljanje zadostnih 
življenjskih standardov, zagotavlja tudi potrebno osnovo za doseganje osebnih ciljev in 
pričakovanj. Zaposlovanje tudi prispeva h gospodarski uspešnosti, kakovosti življenja in 
socialni vključenosti, kar je temelj socialno-ekonomskega razvoja in blaginje (Eurostat, 
2018, str. 24). 
Nizka udeležba na trgu dela se uvršča med dolgotrajne ključne strukturne pomanjkljivosti 
EU (Evropska komisija, 2011b, str. 8). Delovna sila v EU se zmanjšuje zaradi demografskih 
sprememb, zaradi katerih je večji delež starejših kot mlajših prebivalcev. Tako zdaj manjše 
število delavcev podpira vedno večje število vzdrževanih ljudi, kar ogroža trajnost 
evropskega socialnega modela, sisteme socialnega skrbstva, gospodarsko rast in javne 
finance. Strukturne pomanjkljivosti so poleg gospodarske krize poudarile tudi izjemno hitro 
naraščajoča konkurenčna gospodarstva (Kitajska in Indija). Da bi se spoprijeli z omenjenimi 
izzivi, mora EU v celoti izkoristiti svoj delovni potencial. Tako je vključujoča rast, ki daje 
močan poudarek na ustvarjanju delovnih mest, ena iz med treh prednostnih nalog, ki jo 
zajema strategija Evropa 2020. Za krovni cilj na področju zaposlovanja sta si EU in Slovenija 
zastavili (Evropska komisija, 2010a, str. 26): 
»75-odstotna zaposlenost aktivnega prebivalstva v starosti od 20 do 64 let.« 
Da bi EU do leta 2020 dosegla takšen delež zaposlenosti, bi bilo potrebnih okoli 16 milijonov 
dodatnih zaposlenih moških in žensk (Evropska komisija, 2014a, str. 11).  
3.1 KAZALNIK 
Stopnja zaposlenosti predstavlja delež zaposlenih oseb, gledano na celotno prebivalstvo v 
isti starostni skupini, in velja za ključni socialni kazalnik za analitično proučevanje razvoja 
na trgu dela (Eurostat, 2018). Običajno se objavlja za starostno skupino od 153 do 64 let, 
vendar večina oseb v starostni skupini od 15 do 19 let zaradi izobraževanja ali usposabljanja 
ne išče zaposlitve. Na podlagi tega je bila spodnja starostna meja cilja strategije 
zaposlovanja dvignjena na 20 let. Najvišja starostna meja za stopnjo zaposlenosti je po 
navadi 64 let, pri čemer se upošteva zakonsko določeno upokojitveno starost v večini 
izbranih držav članic. Na ravni EU sta glavna vira za podatke raziskava o delovni sili EU (EU 
LFS) ter nacionalni računi (Eurostat, 2018, str. 27).  
 




Slabost kazalnika je, da sam kazalnik zaposlovanja ne pove veliko o kakovosti zasedenih 
delovnih mest, obenem tudi povprečne vrednosti na ravni EU ali na nacionalni ravni 
pogosto ne pokažejo pomembnih razlik v starosti, spolu ali po regijah. Treba je tudi 
upoštevati, da je zaposlovanje odvisno od širših gospodarskih trendov (Evropska komisija, 
2014a, str. 14–16). 
3.2 SMERNICE, AKTI IN UKREPI 
Politika zaposlovanja je v nacionalni pristojnosti. EU s finančnimi sredstvi le podpira in 
dopolnjuje prizadevanja držav EU. Ukrepi EU na področju zaposlovanja so pretežno za 
prilagajanje na demografske spremembe, usmerjeni v lajšanje prehoda z izobraževanja na 
trg dela, lažje iskanje zaposlitve, lajšanje gibanja delavcev med državami EU in podobno. 
Obenem EU tudi usklajuje in spremlja politike držav članic, jih spodbuja pri izmenjavi 
najboljših praks, podpira različna usposabljanja ter pripravlja različne predpise na področju 
zaposlovanja (Evropska komisija, 2018). 
3.2.1 EU 
Po vključitvi poglavja o zaposlovanju v Amsterdamsko pogodbo v letu 1997 je zaposlovanje 
v središču mnogih politik v EU (Eurostat, 2018). Glavni dokument EU na področju 
zaposlovanja je Evropska strategija zaposlovanja, ki sega v leto 1997, v čas, ko so države 
članice določile skupne cilje za zaposlovanje. Glavni namen strategije je bilo ustvarjanje 
novih in kakovostnih delovnih mest v vsej EU.  
Drugi programi na področju zaposlovanja, ki jih financira EU, so (Evropska komisija 2018): 
− Evropski socialni sklad, ki pomaga ljudem, da pridobijo nove spretnosti in znanja ter 
najdejo boljšo zaposlitev.  
− Evropski sklad za prilagoditev globalizaciji, ki zagotavlja podporo delavcem, kadar 
izgubijo zaposlitev zaradi strukturnih sprememb v svetovni trgovini (kadar velika 
podjetja prenehajo delovati oziroma preselijo proizvodnjo ali zaradi posledic 
svetovne gospodarske in finančne krize). 
− Program EU za zaposlovanje in socialne inovacije, ki ga neposredno upravlja EK. V 
njem so združeni trije programi EU, PROGRESS, program, ki se predvsem bori proti 
brezposelnosti mladih, mreža EURES za zaposlitveno mobilnost ter program za 
mikrofinanciranje in socialno podjetništvo. 
V letu 2013 je bilo sprejeto priporočilo o vzpostavitvi sheme Jamstvo za mlade in Evropsko 
zavezništvo za vajeništvo, tri leta kasneje še Priporočilo o vključevanju dolgotrajno 
brezposelnih na trg dela ter Program znanj in spretnosti za Evropo (Kraatz, 2018). Da bi 
premostili vrzeli med trgom dela in izobraževanjem, so leta 2010 uvedli projekt ESCO 




Sporazum o prostem ali prehodnem gibanju delavcev (MDDSZ, 2018). Na področju 
državljanov tretjih držav so bili sprejeti ukrepi, ki pomagajo državljanom zunaj EU, da delajo 
in študirajo v EU (Direktiva o pogojih za vstop in prebivanje državljanov tretjih držav v okviru 
premestitve znotraj podjetja (2010) in Direktiva o pogojih za vstop in bivanje državljanov 
tretjih držav zaradi zaposlitve sezonskih delavcev (2014)) (Evropska komisija, 2018).  
3.2.2 Slovenija  
Na slabšanje razmer na trgu dela se je Slovenija leta 2009 odzvala z intervencijskima 
zakonoma za ohranjanje delovnih mest in okrepljenim izvajanjem programov aktivne 
politike zaposlovanja (v nadaljevanju: APZ). Ukrepa sta začasno ublažila padec zaposlenosti, 
nato je politika blaženja razmer postala bolj pasivna (UMAR, 2013, str. 14). Marca 2013 so 
tako sprejeli spremembe Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1, Uradni list RS, št. 78/13), 
katerih glavni cilji so bili zmanjšanje segmentacije, povečanje fleksibilnosti, izboljšanje 
delovnopravnega varstva in preprečevanje zlorab ter povečanje vloge kolektivnih pogajanj 
(Vlada RS, 2015, str. 13). Ukrepi so zmanjšali stroške odpuščanja za nekatere kategorije 
delojemalcev in poenostavili postopek odpuščanja. Čeprav ni šlo za velike spremembe, so 
te pripeljale do znižanja indeksa varovanja zaposlitve in posledično lahko do zmanjšanja 
zaposlenosti (Vlada RS, 2015, str. 13).  
V naslednjih letih so bili ukrepi usmerjeni k pozitivnim učinkom na zaposlenost. Tako se je 
za večjo zaposljivost mladih leta 2013 sprejel evropski program Jamstvo za mlade. V letu 
2016 pa se je sprejel drugi izvedbeni načrt tega programa za obdobje od leta 2016 do 2020, 
ki prinaša 15 ukrepov za lažji prehod iz izobraževanja v zaposlitev in ukrepe za tiste mlade, 
ki so dolgotrajno brezposelni (MDDSZ, 2017). Uvedle so se različne spodbude, tako je leta 
2015 začela veljati spodbuda za zaposlitev mladih – oprostitev plačila prispevkov 
delodajalca za socialno varnost. V aprilu leta 2017 so sprejeli spodbudo, ki delodajalcem za 
zaposlovanje mladih za nedoločen čas daje subvencijo v višini pet tisoč evrov (ZRSZ, 2018). 
V letu 2016 sta se začela izvajati programa Usposabljanje na delovnem mestu – mladi in 
Neformalno izobraževanje in usposabljanje. Za prožno prehajanje med izobraževanjem in 
trgom dela je bil sprejet program Po kreativni poti do znanja (2015, 2017), s katerim se bo 
mladim zagotovilo pridobivanje konkretnih, praktičnih izkušenj že med izobraževanjem 
(Vlada RS, 2017a, str. 17). Za deficitarne poklice, za katere na trgu dela ni dovolj kadra, so 
namenjene štipendije (MDDSZ, 2018).  
Izzivi glede družbenega razvoja v Sloveniji so povezani večinoma s staranjem prebivalstva. 
Slovenija je na tem področju v letih 2014 in 2015 dopolnila ukrepe v okviru promocije 
zdravja na delovnem mestu, ki med drugim prispevajo k prilagajanju delovnega okolja ter 
daljši delovni dobi. Za dvig zaposlovanja starejših oseb, njihove reintegracije na trg dela, 




ter zmanjšanje diskriminacije starejših oseb na trgu dela je bil v letu 2015 (podaljšanje 
ukrepov decembra 2017) sprejet Zakon o interventnem ukrepu na področju trga dela 
(ZIUPTD, Uradni list RS, št. 75/17). Zakon med drugim določa spodbude zaposlovanja 
starejših oseb (delne oprostitve plačila prispevkov delodajalcev). Starejše, ki izpolnjujejo 
pogoje za upokojitev, se spodbuja v vztrajanju polne zaposlitve tudi s tem, da se jim 
izplačuje 20 % pokojnine (ZPIZ-2, 391. in 394. člen). V letu 2017 je bila kot odgovor na izzive 
zaradi spremenjene starostne strukture prebivalstva sprejeta Strategija dolgoživa družba. 
V skladu s to strategijo je bil marca 2018 ustanovljen Svet Vlade RS za aktivno staranje in 
medgeneracijsko sodelovanje. Prav tako je bila za to v letu 2018 sprejeta Resolucija o 
nacionalnem programu varnosti in zdravja pri delu. Za povečanje delovne aktivnosti 
starejših je Vlada RS sprejela dokument Starejši in trg dela v Sloveniji (2016). K uveljavljanju 
učinkovitega in kakovostnega upravljanja s starejšimi je bil sprejet program Celovita 
podpora podjetjem za aktivno staranje delovne sile. Za starejše od 58 let je namenjen 
program Aktivni do upokojitve, s katerim se želi s subvencijo v višini enajst tisoč evrov, 
spodbuditi delodajalce k daljšemu zaposlovanju starejših od 55 let za nedoločen čas 
oziroma do izpolnitve pogojev za predčasno ali starostno upokojitev (ZRSZ, 2018).  
Septembra 2017 je bil sprejet Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga 
dela (ZUTD, Uradni list RS, št. 55/17) s poudarkom na hitrejši aktivaciji brezposelnih. Tem 
osebam se ob zaposlitvi da še dodatnih 20 % zadnjega denarnega nadomestila za 
brezposelnost. Za dober pristop za zmanjšanje brezposelnosti se je izkazalo usmerjanje 
javnih služb za zaposlovanje v delo z delodajalci (Evropska komisija, 2018c, str. 112).   
Za spodbujanje zaposlenosti žensk po rojstvu otrok je Slovenija precej zvišala znesek 
očetovskega nadomestila, in sicer za polno plačo (Evropska komisija, 2018c, str. 79). Za 
vključevanje najtežje zaposljivih in ranljivih skupin je bil sprejet program socialne aktivacije 
za obdobje od leta 2017 do 2020. Cilj programa je tem osebam zagotoviti kompetence, ki 
jim bodo pomagale pri vključitvi na trg dela (MDDZS, 2018). 
Zaradi pomanjkanja nizke in srednje kvalificirane delovne sile Slovenija sklepa bilateralne 
sporazume na področju zaposlovanja s ciljnimi državami. V skladu z akcijskim načrtom 
obstoječe Strategije ekonomskih migracij za obdobje od 2010 do 2020 se je uvedel enotni 
postopek za delovna dovoljenja (Vlada RS, Nacionalni reformni program, 2018, str. 18). 
Uvedla se je modra karta EU, ki daje visoko kvalificiranim delavcem izven EU pravico do 
življenja in dela v državi EU (Zakon o tujcih, ZTuj-2, Uradni list št. 9/18, 2. člen). V letu 2015 
je začel veljati Zakon o zaposlovanju, samozaposlovanju in delu tujcev. V letu 2018 je bil 
ponovno spremenjen (ZZSDT, Uradni list, št. 31/18). Z ZZSDT se delno prenašata Direktiva 
o pogojih za vstop in bivanje državljanov tretjih držav zaradi zaposlitve sezonskih delavcev 





Učinki APZ so predvsem odvisni od razpoložljivih finančnih sredstev, tako je javnofinančno 
varčevanje (izvajanje do konca leta 2015) med drugim vplivalo na manjši obseg APZ, kar 
posledično negativno vpliva na brezposelnost (ZRSZ, 2013, str. 32). Od prelomnega leta 
2015 se je gospodarstvo še krepilo, zato so se sprostila finančna sredstva za izvajanje APZ, 
teh je v letu 2019 namenjenih dobrih 91 milijonov evrov (MDDZS, 2018).  
3.3 ANALIZA KAZALNIKOV  
Kot je razvidno iz grafikona 1, je kriza močno vplivala na stopnjo zaposlenosti v Sloveniji. 
Stopnja se je od leta 2008 do 2013 zmanjšala za visoke 5,8 odstotne točke, nato se je stanje 
izboljšalo. Tako so na slovenskem trgu dela že vse od leta 2014 vidni znaki izboljšanja, ki so 
bili doseženi zaradi povečanega povpraševanja po delovni sili, višje participacije z 
vključevanjem tistih, ki predtem niso aktivno iskali zaposlitve, ter zaposlovanjem tujih 
državljanov (UMAR, 2018, str. 16). V letu 2017 so stopnje zaposlenosti ponovno višje od 
tistih pred krizo. Stopnja zaposlenosti je v Sloveniji v letu 2017 znašala 73,4 %, kar pomeni, 
da do nacionalnega cilja 75 % manjka še 1,6 odstotne točke. Glede na visoko realno rast 
BDP (4,8 %) v letu 2017 se je v primerjavi s predhodnim letom občutno povečala tudi 
stopnja zaposlenosti4 (3,3 odstotne točke). Stopnja zaposlenosti EU-28 je malo nižja od 
slovenske in znaša 72,2 %, kar je 2,8 odstotne točke od cilja strategije.  
Grafikon 1: Stopnja zaposlenosti v starostni skupini od 20 do 64 let v Sloveniji in EU-28 med 
letoma 2008 in 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
 
4 Ni nujno, da je rast BDP povezana z rastjo zaposlenosti. V letih 2010 in 2011 se je povečala realna rast BDP, 
medtem ko se je rast zaposlenosti občutno zmanjšala. Takšen vzorec »brezposelne rasti« izhaja iz dejstva, da 
se je predvsem zaradi povečanja produktivnosti in opravljenih delovnih ur BDP povečal, pri čemer je malo 



































Pri primerjavi stopenj zaposlenosti vseh držav EU (grafikon 2) imata najvišjo5 stopnjo 
Švedska (81,8 %) in Nemčija (79,2 %), najnižjo stopnjo pa ima Grčija (57,8 %). Slovenija je 
na sredini lestvice vseh držav EU. Glede na zastavljene cilje vseh držav članic6 bi bila, čeprav 
bi vse države dosegle zastavljeno stopnjo svojega ciljnega razpona, povprečna stopnja 
zaposlenosti v EU le 73,8 %. 
V primerjavi z izbranimi državami članicami Slovenija zaostaja za gospodarsko močno 
Avstrijo, ki je stopnjo z minimalnimi nihanji večinoma vseskozi povečevala (Eurostat, 2018). 
Zanjo je Madžarska, ki je dosegla največjo rast (poleg Malte) na tem področju na ravni 
EU-28, medtem ko je imela leta 2008 najnižjo stopnjo v EU. Hrvaška in Italija sta državi z 
zelo nizko stopnjo zaposlenosti glede na celotno EU. Kot je razvidno, se stanje na področju 
zaposlovanja močno razlikuje med državami. To kaže na neujemanje povpraševanja in 
ponudbe ter omejeno geografsko mobilnost v EU. Veliko držav EU je že med krizo začelo 
izvajati reforme trga dela, zato so bile v prihodnje odpornejše (Evropska komisija, 2014a, 
str. 12).  
Grafikon 2: Stopnja zaposlenosti v starostni skupini od 20 do 64 let v državah EU leta 2008 in 
2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
 
5 O najvišjih stopnjah poroča večina zahodnih in severnih držav EU. 
6 Velika Britanija ni postavila cilja. 



























































































































































V primerjavi z dvajsetimi največjimi svetovnimi gospodarstvi (G20) ima EU v letu 2017 višjo 
stopnjo zaposlenosti kot večina teh držav, saj sta samo Japonska in Avstralija imeli stopnjo 
zaposlenosti višjo od 70 % (Eurostat, 2018).  
Kot je razvidno iz grafikona 3, je bila stopnja zaposlenosti v Sloveniji v starostni skupini od 
25 do 54 let občutno najvišja, nasprotno je pri mladih. Kar ne odraža le splošne nižje stopnje 
aktivnosti mladih, temveč je lahko tudi posledica na splošno manj varnega položaja te 
skupine na trgu dela. Zaradi česar je zaposlovanje mladih občutljivejše na makroekonomska 
nihanja kot pri zaposlovanju odraslih (Eurostat, 2018, str. 33). Najnižjo stopnjo zaposlenosti 
med delovno sposobnim prebivalstvom imajo sicer stari od 55 do 64 let, vendar je to 
skupina, ki je v primerjavi z letom 2008 dosegla največji napredek (povišanje stopnje za 
visoke 9,9 odstotne točke). Rast je bila močnejša pri starejših ženskah (število zaposlenih 
žensk se je leta 2017 v primerjavi z letom 2008 povečalo za 107 %) kot za starejše moške 
(število zaposlenih moških se je leta 2017 v primerjavi z letom 2008 povečalo za 27,3 %).  
Grafikon 3: Stopnja zaposlenosti po starostnih skupinah v Sloveniji od leta 2008 do 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Iz grafikona 4 je razvidno, da je stopnja v starostni skupini od 55 do 64 let kljub visokim 
pozitivnim gibanjem še vedno občutno manjša od povprečja EU ter tudi od večine izbranih 
sosednjih držav (izjema Hrvaška). Vse izbrane države so v izbranem obdobju občutno 
povečale stopnjo zaposlenosti te starostne skupine. Prav povečanje stopnje zaposlenosti 
starejših delavcev je eden glavnih dejavnikov skupnega povečanja zaposlenosti v Sloveniji. 
Takšna povečanja so lahko povezana s strukturnimi dejavniki, kot so skupine z večjo 
izobrazbo (predvsem ženske, ki se dvigujejo po starostni piramidi), in zaradi pokojninske 
reforme (dvig starosti za predčasno upokojitev in dolžina pokojninskega prispevka). To je 
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Grafikon 4: Stopnja zaposlenosti v starostni skupini od 55 do 64 let v izbranih državah članicah 
leta 2008 in 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Čeprav ženske postajo vedno bolj kvalificirane, je stopnja aktivnosti in zaposlenosti žensk 
še vedno nižja kot pri moških. Kakor je razvidno iz grafikona 5, se razlika v stopnjah 
zaposlenosti med spoloma zmanjšuje v večini izbranih držav, razen na Madžarskem. V letu 
2017 so se razlike gibale od 7,2 odstotne točke v Sloveniji do kar 19,8 odstotne točke v 
Italiji. Italija ima predvsem zelo nizko zaposlenost žensk z nižjo srednješolsko izobrazbo. 
Številni strukturni dejavniki, ki vplivajo na udeležbo žensk na trgu dela, so spremembe 
družbenih vrednot in odnosov, politike, ki ženskam omogoča uskladitev dela z 
gospodinjskimi obveznostmi, ter pokojninske reforme (Eurostat, 2018, str. 34).  
Grafikon 5: Stopnja zaposlenosti po spolu v starostni skupini od 20 do 64 v izbranih državah 
članicah leta 2008 in 2017 v % 
 













































































































2008 2017 2008 2017 2008 2017 2008 2017 2008 2017 2008 2017
















Da trg dela dobro deluje, je pretežno odvisno od usklajevanja spretnosti in kvalifikacij 
delovne sile z zahtevami delodajalcev. Čeprav se je nemogoče izogniti neusklajenosti 
nekaterih veščin, je lahko visoka in vztrajna neusklajenost draga za delodajalce, delavce in 
tudi družbo na splošno. Zato je uskladitev izobraževalnih rezultatov in potreb trga dela zelo 
pomembna (Eurostat, 2017, str. 48). Grafikon 6 prikazuje, da so stopnje izobrazbe med 
glavnimi dejavniki, ki vplivajo na stopnjo zaposlenosti. Stopnje zaposlenosti so višje za bolj 
izobražene ljudi. Njihova stopnja je bila v letu 2017 86,2 %, kar je precej več od povprečja 
Slovenije (73,4 %). Nasprotno pa je bilo zaposlenih manj kot polovica tistih z nižjo izobrazbo. 
V nasprotju z visoko kvalificiranimi delavci je tistim z manjšo izobrazbo težje najti zaposlitev, 
predvsem zato, ker je kriza prizadela sektorje, ki večinoma zaposlujejo nizko kvalificirane 
delavce (Evropska komisija, 2016c, str. 51). V primerjavi z letom 2008 leta 2017 vse stopnje 
še niso dosegle ravni pred krizo, vendar je zaradi stalnega povečevanja mogoče to kmalu 
doseči.  
Grafikon 6: Stopnja zaposlenosti po izobrazbi v Sloveniji med letoma 2008 in 2017 v % 
Opomba: legenda: od 0 do 2. stopnje (manj kot primarna, primarna in nižja sekundarna izobrazba); 3. in 4. 
stopnja (višja sekundarna in višješolska izobrazba) in od 5. do 8. stopnje (terciarna izobrazba). 
Vir: Eurostat (2019) 
Da lahko EU zadovolji krčenje lastne delovne sile in pomanjkanje spretnosti, postajajo vse 
pomembnejše ekonomske migracije. Po sedanjih projekcijah prebivalstva bi se število 
delovno aktivnega prebivalstva v starosti od 20 do 64 let brez upoštevanja neto migracij 
zmanjšalo za 9 % do leta 2030, do leta 2060 pa za 28 % v primerjavi z letom 2015. Delavci 
migranti iz držav zunaj EU večinoma zasedajo nizko kvalificirane in negotove zaposlitve s 
slabšimi delovnimi pogoji in z začasnimi pogodbami. Prav tako je bila ta skupina tudi med 
prvimi, ki so izgubili delo v kriznem obdobju gospodarstva EU (Eurostat, 2018, str. 35). 
Stopnja zaposlenosti migrantov je bila v letu 2017 14,8 odstotne točke pod skupno stopnjo 
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se še ni vrnila na raven pred krizo. V Sloveniji je migrantska problematika zaposlovanja manj 
vidna, saj je njena stopnja le 0,6 odstotne točke nižja od skupne stopnje zaposlenosti 
Slovenije. Migranti v Sloveniji so v letu 2017 veliko pripomogli k občutnemu dvigu stopnje 
zaposlenosti (število izdanih delovnih dovoljenj in soglasij tujcem v letu 2017 v primerjavi z 
letom 2016 se je povečalo za dobrih 20 %). Trend sosednjih držav je drugačen in je podoben 
povprečju EU. Najmanj naklonjena država migrantom je Hrvaška, ki ima stopnjo 
zaposlenosti državljanov tretjih držav v letu 2017 le 34,5 %. 
Kot prikazuje grafikon 7, imajo mladi na splošno največje tveganje za brezposelnost. V letu 
2017 je bila stopnja brezposelnosti te skupine izrazito višja od preostalih starostnih skupin 
in je znašala 11,2 %. Spodbudno je, da se je stanje na trgu dela za to skupino močno 
izboljšalo, vendar stopnje v letu 2017 še niso bile na ravni iz leta 2008. Stopnja 
brezposelnosti mladih se je občutno zmanjšala po uvedbi sheme Jamstvo za mlade leta 
2014 (Evropska komisija, 2016c, str. 49). Po ugotovitvah Klemšetove (2018, str. 101) shema 
kasneje glede na kazalnike spremljanja ni dosegla želenih učinkov, saj naj bi se stopnja 
registrirane brezposelnosti med mladimi premalo znižala, kakor se tudi ni znižalo 
povprečno obdobje brezposelnosti. Najpogostejši razlogi, zaradi katerih se mladi srečujejo 
s težavami pri prehodu iz izobraževanja na delo, so segmentacija trga dela in spremenljivost 
uspešnosti sistemov izobraževanja in usposabljanja, razpoložljivost kakovostnih delovnih 
izkušenj ter učinkovitost prilagojene podpore, ki jo mladim zagotavlja ZRSZ (Eurostat, 2018, 
str. 38).  
Grafikon 7: Stopnja brezposelnosti po starostnih skupinah v Sloveniji med letoma 2008 in 2017 v 
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V Sloveniji je bilo leta 2017 9,9 % mladih, starih od 18 do 24 let, ki niso bili ne zaposleni, niti 
se niso izobraževali (v nadaljevanju: NEET). Takšna stopnja Slovenijo uvršča za Avstrijo, 
medtem ko imajo preostale izbrane države občutno višjo stopnjo. Ključni dejavniki mladih 
iz kategorije NEET so nizka stopnja izobrazbe, invalidnost in migrantsko ozadje. Osebe, ki 
so dalj časa v kategoriji NEET, se lahko znajdejo v težkih razmerah na trgu dela. Na dolgi rok 
tvegajo pridobitev novih znanj ter izgubo obstoječih spretnosti, kar lahko pripelje do 
večjega tveganja za trg dela in socialno izključenost (Eurostat, 2018, str. 38). 
V primerjavi z izbranimi državami članicami glede na stopnjo brezposelnosti7 se Slovenija 
uvršča za Avstrijo in Madžarsko, medtem ko sta preostali državi občutno slabši. Največji 
negativen razpon ravni (–4,7 odstotne točke) je v obdobju od leta 2008 do 2017 imela 
Italija, pozitivnega pa Madžarska (+3,7 odstotne točke).  
Glede na udeležbo v APZ8 se stopnje med izbranimi državami članicami močno razlikujejo. 
Slovenija in Hrvaška sta državi, v katerih je bilo leta 2016 v APZ udeleženih manj kot 10 % 
tistih, ki si želijo delati. Medtem ko je imela Madžarska več kot 40-odstotno stopnjo 
udeležbe. Vendar je pri tem kazalniku potrebna previdnost, saj meri le udeležbo v APZ in 
ne njihove učinkovitosti (Evropska komisija, 2018c, str. 91). Tudi skupne naložbe v APZ se 
močno razlikujejo med izbranimi državami. Poraba za storitve in ukrepe na trgu dela se med 
izbranimi državami giblje od 0,9 % BDP na Madžarskem do 0,2 % BDP v Sloveniji. Države z 
najnižjimi naložbami v APZ so običajno tiste, v katerih znaten del sistema APZ sofinancirana 
ESS in v katerih je vprašljiva dolgotrajna vzdržnost sistema. V Sloveniji je visoka učinkovitost 
javnih služb za zaposlovanje pri zagotavljanju podpore pri iskanju zaposlitve. Delež 
brezposelnih oseb, ki so navedle, da pri iskanju zaposlitve uporabljajo storitve javnih služb 
za zaposlovanje, je v Sloveniji višji od 70 %. Visok delež med izbranimi državami ima tudi 
Avstrija, medtem ko ima Italija delež teh oseb manjši od 30 % (Evropska komisija, 2018c, 
str. 92).  
3.4 PRIBLIŽEVANJE CILJEM IN PREDLAGANI UKREPI 
Razmere na trgu dela so se ob sočasnem okrevanju gospodarstva v Sloveniji od leta 2014 
dalje bistveno izboljšale (grafikon 8). Čeprav je do leta 2014 kazalo, da Slovenija ne bo 
dosegla cilja 75-odstotne zaposlenosti do leta 2020, podatki iz leta 2017 kažejo nasprotno. 
Po lastnih izračunih naj bi cilj celo presežen. Rast zaposlenosti naj bi bila v letu 2018 še 
vedno visoka. Za naslednja leta pa UMAR predvideva, da naj ne bi bila več tako intenzivna 
kot v zadnjih treh letih, saj naj bi se zaradi nekoliko nižjih rasti gospodarskih aktivnosti in 
 
7 Bolj problematična je dolgotrajna brezposelnost.  
8 Treba je upoštevati, da na vključevanje v programe APZ vpliva spremenjena struktura brezposelnosti, saj vse 
večji delež brezposelnih predstavljajo ranljive skupine (dolgotrajno brezposelni, nizko izobraženi in starejši), 




naraščajočih demografskih pritiskov umirila (UMAR, 2018, str. 15). K rasti zaposlenosti so v 
letu 2017 največ prispevali ženske, starejši delavci in visoko usposobljeni ljudje. 
Grafikon 8: Približevanje cilju strategije na področju zaposlovanja v Sloveniji med letoma 2008 
in 2020 v % 
 
Vir: Eurostat (2019); lasten9 
Približevanje ali oddaljevanje cilju zaposlovanja 2020 je predstavljeno tudi s časovno 
distanco10 (tabela 1). V Sloveniji je v letu 2012 zaostanek za ciljem 2020 znašal več kot 7 let, 
v naslednjem letu se je zmanjšal, vendar je bil še vedno višji od 3 let. V letu 2014, ko je bila 
dosežena 66,7-odstotna zaposlenost, se je povišal celo na več kot 4 leta. Kljub slabšim 
napovedim glede na časovno distanco je Slovenija v zadnjih letih dosegla velik napredek, 
tudi v primerjavi z izbranimi državami članicami, saj zaostaja le za Avstrijo.  
Tabela 1: Spremljanje časovne distance (v letih) v skladu s ciljem zaposlenosti (v %) 
 Časovna distanca v letih Zaposlenost v % 
 201211 2013 2014 2014 2017 Cilj 2020 
EU-28 5,9 > 3 3 69,2 72,2 75 
SI > 7 > 3 > 4 66,7 73,4 75 
AT –4,1 0,1 3 74,2 75,4 77 
IT > 7 > 3 > 4 59,9 62,3 67 
HU > 7 0,9 –0,8 66,7 73,3 75 
HR : > 3 > 4 59,2 63,6 62,9 
Opomba: legenda: (–) časovna prednost pred linijo do cilja, (+) časovni zaostanek za linijo do cilja in (:) ni 
podatka. 
Vir: Sicherl (2014, str. 3); Sicherl (2015, str. 12); Eurostat (2019) 
 
9 Od leta 2018 dalje so izračunane lastne predvidene vrednosti kazalnikov na podlagi povprečnih sprememb 
med letoma 2014 in 2017. 
10 Časovna distanca je razdalja v času med dvema dogodkoma (Sicherl, 2011, str. 2). 































Čeprav bo Slovenija verjetno dosegla zadan cilj do leta 2020, se spoprijema z mnogimi izzivi. 
Eden najbolj ogrožajočih so gotovo demografske spremembe, kot je hitro starajoča družba. 
Ta že nekaj let zmanjšuje ponudbo delovne sile, vendar se to zaradi skromnega 
povpraševanja v času krize ni tako izrazito občutilo. V prihodnosti pa bo to iz leta v leto 
opaznejše in bolj problematično. Po napovedih UMAR (2016c, str. 6) naj bi se delovna sila 
v Sloveniji že do leta 2020 v povprečju zmanjšala za 8000 oseb na leto oziroma 0,82 % 
celotnega aktivnega prebivalstva, starega od 20 do 64 let. Čeprav bi se ob tem ne le 
zmanjšalo število delovno aktivnih, temveč tudi število brezposelnih, ponudba ne bo 
zadovoljila povpraševanja, zato bo prihajalo do velikih neskladij, posledično se bo pojavil 
občuten pritisk na rast zaposlenosti. Zato izziv v prihodnje predstavlja učinkovito 
vključevanje starejše populacije oziroma aktivacija vseh tistih, ki niso prisotni na trgu dela, 
tudi migrantov. Velik del teh ljudi ima nizko stopnjo izobrazbe in tudi druge ovirajoče 
dejavnike (zdravje, jezik). Starejši in migranti bodo nujno potrebni za zadovoljitev 
povpraševanja na trgu dela. Trenutno vključevanje starejših in migrantov k večji udeležbi 
na trgu dela ni doseglo zadovoljivega napredka, zato je treba na tem področju še bolj 
oblikovati in uvesti APZ skupaj s ciljno usmerjenimi političnimi ukrepi za vseživljenjsko 
učenje in celovito vključevanje (Eurostat, 2017 str. 54). Treba je premagati morebitno 
pristranskost do brezposelnih in starejših delavcev ter da se namesto na trenutni status 
zaposlitve osredotoči na kvalifikacije in izkušnje (Evropski parlament, 2017, str. 4). Na 
splošno je treba vse brezposelne osebe, predvsem dolgotrajno brezposelne, še dodatno 
stimulirati k večjemu vključevanju v programe APZ, jim nuditi intenzivnejšo obravnavo ter 
jih hitreje aktivirati na trg dela.  
Zaposljivost žensk se je izboljšala, vendar so te še vedno zaposlitveni potencial. Razlika med 
zaposlenostjo moških in žensk se je občutno zmanjšala, vendar še vedno obstajajo rezerve 
v višini 7,2 odstotne točke (Eurostat, 2018). Posebno pozornost je treba še naprej in tudi z 
dodatnimi ukrepi (kot so krajši in fleksibilen delovni čas, več delovnih mest, primernih za 
invalide) nameniti udeležbi ranljivih skupin žensk (starejše ženske, samohranilke, invalidne 
ženske in migrantke) na trgu dela. 
Po napovedih naj bi se povpraševanje po visoko kvalificiranih delavcih bistveno povečalo, 
a stanje kaže, da je za večino delovnih mest, ki so na voljo, še vedno potrebna nižja formalna 
izobrazba. Naj bi pa bila neskladja med ponudbo znanj in spretnosti ter povpraševanjem po 
njih manj izrazita (Evropska komisija, 2016c, str. 55). Kljub sprejetim spodbujevalnim 
ukrepom na področju srednješolskega izobraževanja povezava med izobraževalnim 
sistemom in gospodarstvom kot močnim zaposlitvenim sistemom v Sloveniji še ni dobro 
pokrita in tudi ne dovolj delujoča. Za izboljšanje tega bi nam bil še naprej lahko vzor 
avstrijski srednješolski sistem, ki je tesno povezan z gospodarstvom. Sistem mladim 
omogoča usmerjeno izobraževanje, ki prispeva velike možnosti za zaposlitev. Pri višji 




uporabljajo tudi v Avstriji. Model predstavlja učinkovit vstop diplomantov na trg dela na 
podlagi sodelovanja med visokošolskimi zavodi in podjetji, kar omogoča uspešno zaposlitev 
mladih po končanem šolanju (Hernanz & Jimeno, 2017, str. 7). Treba je tudi upoštevati, da 
ima Avstrija takšen sistem zakoreninjen, Slovenija pa je s tem šele dokaj dobro začela in za 
vidne učinke potrebuje več časa. Obenem ima Avstrija delovna mesta, za katera je potrebna 
nižja formalna izobrazba, tudi veliko privlačnejša z vidika višjega neto izplačila.  
Slovenija ima zaradi svojih naravnih danosti velik potencial za dvig zaposlenosti z zelenimi 
delovnimi mesti (v nadaljevanju ZDM). Treba se je zavedati, da ZDM ne spodbujajo le 
gospodarske rasti, temveč so okolju prijaznejša in socialno vključujoča, konkurenčnost pa 
gradijo na energetski in snovni učinkovitosti. S tem ZDM prispevajo tudi k drugim ciljem 
strategije. Za spodbujanje zelenih delovnih mest so predvsem pomembne raziskave in 
razvoj ter ekoinovacije, saj predstavljajo temelje za trženje novih zelenih izdelkov in storitev 
(Karba idr., 2014, str. 6 in 95). Čeprav je strategija trajnostno naravnana, ne vključuje 
kvantitativnih ciljev za povečanje zaposlenosti ali za proizvodnjo iz sektorjev okoljskega 
blaga in storitev (v nadaljevanju: EGSS). Podatki za Slovenijo kažejo, da se je zaposlenost v 
EGSS v letu 2016 v primerjavi z izhodiščnim letom spremljanja (2013) povečala za 5,3 
odstotne točke (SURS, 2019). V EU-28 se je zaposlenost v EGSS med letoma 2014 in 2015 
povečala za 2,8 odstotne točke, od leta 2000 dalje se je delež povečal za 22,4 odstotne 
točke. Kljub rasti ZDM je potenciala v Sloveniji za te oblike delovnih mest še veliko. ZDM so 
delovna mesta prihodnosti. Največ potenciala ZDM je v ekološkem kmetijstvu, zelenem 
turizmu, ravnanju z odpadki in v socialnem podjetništvu (Delo, 2014). Na splošno se veliko 
govori o ZDM, konkretnih podatkov pa je manj. Sloveniji je lahko zgled Avstrija, ki ima delež 
vrednosti proizvodnje v EGSS v BDP izjemno visok (11,4 %), prav tako ima na tem področju 





4 RAZISKAVE, RAZVOJ TER INOVACIJE 
Raziskave, razvoj in inovacije (v nadaljevanju: RRI) so glavni politični element strategije ter 
so naložbe v prihodnost Evrope. Pripomorejo k svetovni konkurenčnosti in ohranjanju 
njenega edinstvenega socialnega modela. Obenem tudi izboljšujejo vsakodnevno življenje 
ljudi in prispevajo k reševanju največjih družbenih ter generacijskih izzivov. Dejstvo je, da 
je hitrost napredka v družbi odvisna od hitrosti inovacij, saj družba zagotavlja trajno blaginjo 
le ob čim bolje izkoriščenemu znanju, podjetniškemu duhu in produktivnosti svojih ljudi. To 
kaže tudi na to, da lahko gospodarstvo obdrži vodilni položaj pred tekmeci le, če je vodilno 
na področju vrhunskih raziskav in inovacij (Evropska komisija, 2018b, str. 2). 
V EU se je v pred letom 2010 za RRI skupno porabilo manj kot 2 % BDP, medtem ko v ZDA 
2,6 % in na Japonskem kar 3,4 %. RRI v javnem sektorju v EU so primerljivi z izdatki ZDA, 
medtem ko v zasebnem sektorju ne zadoščajo (European Commission, 2015b, str. 4). EU 
stremi k temu, da se približa vodilnim državam na področju RRI, zato si je zadala cilj, ki ga 
je predstavila v strategiji Evropa 2020 (enako velja tudi za Slovenijo): 
»3 % BDP EU za (javne in zasebne) naložbe v raziskave, razvoj ter inovacije.« 
Da bi to dosegla se je EU morala osredotočiti na učinek ter strukturo financiranja raziskav 
in izboljšati pogoje za RRI v zasebnem sektorju. V ospredje je bila postavljena potreba po 
javnih in zasebnih naložbah v raziskave ter razvoj in večji poudarek dan vložkom ter manj 
učinkom (Evropska komisija, 2010a, str. 12). Če bo EU dosegla zadani cilj, bi to lahko 
posledično do leta 2025 ustvarilo 3,7 milijona delovnih mest in povečalo BDP za skoraj 800 
milijard evrov. Na splošno se vlaganje v RRI vsakokrat večkratno obrestuje, predvsem na 
letni ravni (Evropska komisija, 2014c, str. 12).  
Inovativne storitve in izdelki ne pripomorejo le k cilju pametne rasti strategije, temveč tudi 
k ciljem vključevanja in trajnosti. Javne naložbe v RRI ustvarjajo bazo znanja in talente, ki 
jih potrebujejo visoko šolstvo ter inovativna podjetja. Višja javna vlaganja v RRI 
dopolnjujejo tudi zasebne naložbe v RRI, ki zagotavljajo nova delovna mesta v poslovnih in 
akademskih krogih ter navsezadnje povečujejo povpraševanje po znanstvenikih in 
raziskovalcih na trgu dela. Takšne naložbe spodbujajo inovacije, kar pripomore k industrijski 
konkurenčnosti in ustvarjanju delovnih mest (Eurostat, 2017, str. 58). 
RRI so tudi osrednjega pomena pri zagotavljanju znanstvenih in tehničnih rešitev, ki so 
potrebne za izpolnjevanje svetovnih družbenih izzivov, kot so podnebne spremembe, čista 





4.1 KAZALNIK  
Kazalnik bruto domači izdatki za RRI se uporablja kot kazalnik relativne stopnje naložb 
gospodarstva v ustvarjanje novega znanja. Imenujemo ga tudi intenzivnost raziskav in 
razvoja (v nadaljevanju: R & R) (Eurostat, 2018, str. 52). Ti izdatki so eden najpogosteje 
uporabljenih ukrepov inovacijskih vložkov (Savrul & Incekara, 2015, str. 391).  
Slabost kazalnika je, da je odličen primer vložka, ne pa tudi izida. Obstaja prekomerna 
osredotočenost na raziskave in razvoj, kar je povzročilo, da so oblikovalci politik zanemarili 
druge pomembne dejavnike inovacij, kot so oblikovanje, usposabljanje, organizacijski 
kapital, sprejemanje programske opreme in tehnologije (European Commission, 2015b, str. 
4). Sam po sebi tak kazalnik naj ne bi zadoščal za zagotovitev doseganja bolj inovativne EU. 
Kazalnik je treba vsaj dopolniti s kazalniki učinka, ki predstavljajo stopnjo inovativnosti, ki 
se odvija na določenem delu ozemlja (Renda, 2014, str. 7 in 8). Za to je EK na pobudo ES 
pripravila dopolnilni kazalnik, ki prikazuje rezultate inovacij. Pri tem kazalniku se upošteva, 
da kazalnik odraža širše gospodarske trende in ni popolnoma odvisen od države (Evropska 
komisija, 2014a, str. 14–16). 
4.2 SMERNICE, AKTI IN UKREPI 
RRI so del vseh plasti družbe, kjer so na različnih ravneh (lokalni, nacionalni, evropski) 
vpleteni različni akterji, instrumenti ter politike. EU mora te različne dejavnike in ravni 
upravljanja združiti ter ustvariti okolje, naklonjeno RRI, in sprejeti ustrezne politike 
(Evropska komisija, 2018b, str. 4).  
4.2.1 EU  
Za pretvorbo velikih idej v izdelke in storitve, ki bi omogočile rast gospodarstva in 
zaposlovanja, je bila v letu 2010 sprejeta pobuda Unija inovacij. Pobuda vsebuje 30 ukrepov 
v zvezi z izboljšanjem pogojev in dostopnostjo financiranja raziskav in inovacij v EU. Ustvarja 
tudi okolje, v katerem bo mogoče uveljavljati nove zamisli (Evropska komisija, 2014c, str. 
3). 
Prvi strateški dokument na področju R & R sega v leto 1984, ko je bil sprejet Prvi okvirni 
program. Zadnji tak program je Sedmi okvirni program, ki je veljal za obdobje od leta 2007 
do 2013 (Evropska komisija, 2007, str. 2). S 1. januarjem 2014 se je začel izvajati program 
Obzorje 2020 za obdobje od leta 2014 do 2020 s ciljem, da bi utrdil vodilni položaj Evrope 
na področju inovacij tako, da spodbuja odličnost v raziskavah in razvoj inovativnih 
tehnologij (Evropska komisija, 2014c, str. 3). S tem programom je EU postala vodilna v svetu 
na številnih področjih znanosti in tehnologije. Naslednik tega programa je Obzorje Evropa 




vlogo EU na področju R & R (Evropska komisija, 2018b, str. 8). Pripravlja se tudi že naslednji 
program EU za raziskave in inovacije (9. OP), ki bo predvidoma pokrival obdobje od leta 
2021 do 2027 (MIZŠ, 2018). 
Sposobnost EU, da tudi v prihodnje prenaša znanje v komercialne in družbene koristi, je 
odvisna od tega, koliko se prilagaja tej spreminjajoči se resničnosti. Na podlagi tega je 
komisar za raziskave Carlos Moedas postavil tri cilje za raziskave in politiko EU, katerih cilj 
je, da znanost postane bolj odprta, skupna in globalna. EK je na tem področju že ukrepala z 
razvojem evropskega oblaka za odprto znanost (v nadaljevanju: EOSC), ki je začel delovati 
proti koncu leta 2018. EOSC omogoča varno okolje za obdelavo podatkov v raziskovalne, 
inovacijske ter izobraževalne namene (EOSC portal, 2018). Poleg tega je EK sklenila nove 
mednarodne sporazume o sodelovanju na področju raziskav z Ukrajino, Tunizijo, Kitajsko 
in južnoameriškimi državami (Eurostat, 2018, str. 58).  
Za spodbujanje tveganega kapitala EU je bila v aprilu 2018 sprejeta pobuda VentureEU, ki 
je združila programe Obzorje 2020, Evropski sklad za strateške naložbe in Program za 
konkurenčnost podjetij ter mala in srednja podjetja. Omenjena pobuda je zelo učinkovita 
in bi lahko v prihodnje podvojila naložbe tveganega kapitala v EU (Evropska komisija, 2018b, 
str. 9). 
4.2.2 Slovenija  
Ključni politični dokument na področju investicij za RRI je v letu 2011 sprejeta Resolucija o 
raziskovalni in inovacijski strategiji Slovenije 2011–2020 (ReRIS11-20, Uradni list RS, št. 
43/11). ReRIS11-20 je načrtovala nenehno povečanje sredstev za RRI v skladu s ciljem 
strategije Evropa 2020, tako da bi tretjina (1 %) teh vlaganj prišla iz javnih sredstev, dve 
tretjini (2 %) pa iz gospodarstva (RISS, 2011, str. 14). Namen strategije je bil oblikovati ter 
krepiti uspešen internacionaliziran javni raziskovalni sektor, izvajati uspešne raziskave z 
velikim potencialnim učinkom na gospodarsko rast in zaposlovanje ter za razvoj družbe kot 
celote (MIZŠ, 2018, str. 5). Celovito izvajanje resolucije je odvisno od spremembe Zakona o 
raziskovalni in razvojni dejavnosti (ZRRD, Uradni list št. 9/11), ki je še vedno v pripravi.  
V letu 2015 je bila sprejeta Strategija pametne specializacije, ki predstavlja temelj za 
osredotočenje razvojnih vlaganj na področja, kjer ima Slovenija kritično maso znanja, 
kapacitet in kompetenc ter na katerih ima inovacijski potencial za pozicioniranje na 
globalnih trgih. Strategijo je EK ocenila kot eno boljših na ravni EU (Vlada RS, 2018). 
Spomladi 2016 je Vlada RS sprejela Slovensko strategijo krepitve Evropskega raziskovalnega 
prostora (v nadaljevanju: ERA) za obdobje do leta 2020 (MIZŠ, 2016). V povezavi z ERA je 
pomemben razvoj evropskega visokošolskega prostora, zato je bila v letu 2016 sprejeta 




okrepitev sodelovanja na področju RRI je bil v letu 2016 razvit program Podpora strateškim 
razvojno-inovacijskim partnerstvom na prioritetnih področjih pametne specializacije 
(MGRT, 2016).  
Glavni vir financiranja RRI v Sloveniji je Evropski strukturni in investicijski sklad. Naložbe 
Slovenije v RRI so v Sloveniji močno odvisne od skladov (Evropska komisija, 2019č, str. 33). 
Naložbe podjetij v RRI za vlaganja v nova znanja in tehnologijo se podpirajo predvsem z 
davčnimi spodbudami ter neposrednimi nepovratnimi sredstvi (program Eurostars). Za 
preboj na tuje trge se podjetjem ponujajo mentorstva, usposabljanja, promocije in 
podobno. Poenostavljeni so bili administrativni postopki za podjetja ter vzpostavlja se 
enotna poslovna točka (EU, 2019b). 
Mlade se spodbuja k terciarnemu izobraževanju s posebnimi ukrepi. Tako so za spodbujanje 
doktorskega študija uvedli programa Mladi raziskovalci in Inovativna shema financiranja za 
doktorske študije. Uvedel se je poseben poziv za spodbujanje zaposlovanja raziskovalcev, 
ki so na začetku svoje kariere (Bučar, Jaklič & Gonzalez Verdesoto, 2018, str. 19).  
4.3 ANALIZA KAZALNIKOV  
Vlaganje v RRI je postalo močnejše od gospodarske krize naprej (grafikon 9) predvsem 
zaradi zmanjšanja rasti BDP in povečanega javnega financiranja izdatkov za to področje 
(Eurostat, 2017, str. 60). Tako je Slovenija v obdobju od leta 2008 do 2012 nenehno in v 
velikem obsegu povečevala vlaganja v RRI (do 928,3 milijona evrov oziroma 2,58 % BDP za 
RRI), k čemur je glavni delež prispeval poslovni sektor (povečanje investicij za 47,4 %), nato 
je sledil negativen preobrat. Znižanje izdatkov se je najprej začelo v javnem sektorju (od 
leta 2012 do 2016 realno zmanjšanje za 39,7 %). V poslovnem sektorju so bili izdatki še 
gonilo rasti, nato so tudi ti v letu 2015 začeli padati. Takšno zmanjšanje je bilo deloma 
posledica potrebnega varčevanja zaradi proračunskega primanjkljaja, delno pa tudi zaradi 
vrzeli pri izvajanju programov, ki se sofinancirajo iz skladov EU (Bučar, Jaklič & Gonzalez 
Verdesoto, 2018, str. 17). Ob primerjavi obeh sektorjev so za upad krivi predvsem za 1,19 
odstotne točke zmanjšani odhodki za RRI v zasebnem sektorju (Evropska komisija, 2019č, 
str. 33).  
Stopnja je nato padala tudi vsa naslednja leta, tako je delež BDP za R & R v letu 2017 znašal 
le 1,86 %, kar je daleč od cilja 2020 in pod povprečjem EU, a še nad stopnjo iz leta 2008. 
Intenzivnost R & R je bila sestavljena iz 75 % (1,39 % BDP) iz zasebnih naložb ter 25 % javnih 
naložb (0,47 % BDP); (Evropska komisija, 2019č, str. 47).  
EU je imela neprekinjeno rast RRI, vendar je napredek prepočasen, da bi dosegla cilj 2020 
in zagotovila globalno konkurenčnost Evrope. Kljub temu dohiteva ključne tekmece, kot so 




Grafikon 9: BDP za raziskave in razvoj v Sloveniji in EU-28 med letoma 2008 in 201712 v % BDP 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Na eni strani so države EU, ki so večinoma močno razvite (Švedska, Avstrija, Danska, 
Nemčija, Finska) ter tako namenjajo večji delež BDP za RRI. Na drugi strani pa so tiste države 
članice, ki so s tega vidika precej pod povprečjem ter se spoprijemajo s pomanjkanjem 
sredstev ali ustreznih politik v sektorju RRI (Dracea, Dobre, Cirstea, 2014, str. 237). Za 
države, ki že tradicionalno veliko vlagajo v RRI,13 velja, da so konkurenčnejše od držav, ki 
vlagajo manj (Evropska komisija, 2014c, str. 12). Kriza je še poglobila vrzel med različnimi 
državami članicami EU, saj so države za dosego fiskalne konsolidacije močno oklestile 
proračun za RRI (Evropski ekonomsko-socialni odbor, 2014, str. 4). Razlike med državami 
EU glede na intenzivnost R & R so razvidne iz grafikona 10 in se gibajo od 0,5 % v Romuniji 
do 3,33 % na Švedskem. Takšne razlike v naložbah v RRI (predvsem pri izdatkih za RRI 
podjetij) med državami odražajo razlike v njihovih industrijskih strukturah, intenzivnosti 
znanja sektorjev ter v raziskovalnih zmogljivostih (Eurostat, 2018, str. 54). V primerjavi z 
letom 2008 se je intenzivnost R & R povečala v večini držav EU. Med izbranimi državami 
največ za RRI nameni Avstrija, medtem ko najmanj vlaga Hrvaška.  
Ob združitvi ciljev RRI vseh držav članic EU bi skupna stopnja znašala 2,4 % BDP, kar je daleč 
od cilja strategije. Iz nacionalnih ciljev je razvidno, da je veliko držav predvidevalo veliko 
višje izdatke za RRI ter si tako zastavilo previsoke cilje. Nekateri cilji držav so tudi 
 
12 Za leto 2017 so objavljeni začasni podatki. 
13 Vlaganje v zdravo ter konkurenčnejše gospodarstvo je prav tako pomembno kot to, da se zmanjšata javni 





































nerealistični, saj so do desetkrat višji od stopnje letne rasti. Nekatere države pa so si zadale 
neambiciozne cilje, ki so jih tako že dosegle, vendar brez pravega učinka.  
Grafikon 10: BDP za raziskave in razvoj v državah EU leta 2008 in 2017 v % BDP 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Glede na izdatke za RRI po sektorjih izvedbe v Sloveniji ima poslovni sektor (grafikon 11) 
največje izdatke na tem področju, kar predstavlja 74,7 % (598 milijonov evrov) vseh 
izdatkov za RRI (Eurostat, 2018). V primerjavi z letom 2008 je poslovni sektor v letu 2017 
dosegel rast v višini 50 %, vendar delež od leta 2014 pada. Državni ter visokošolski sektor 
(skupaj predstavljata javni sektor) prispevata manj k skupnim izdatkom za RRI. Čeprav so 
se deleži R & R v javnem sektorju počasneje razvijali od poslovnega sektorja, so bili 
odpornejši na ekonomska nihanja (Eurostat, 2017, str. 9). Javni sektor ima pomembno 
vlogo pri izdatkih za R & R predvsem na področju ohranjanja svoje dolgoročne stabilnosti. 
To vključuje izvajanje raziskav »daleč od trga« in raziskav, ki so družbenega, okoljskega ali 
varnostnega pomena. Obenem vzpostavlja osnovo za R & R dejavnosti podjetij in 
kompenzira zmanjšane izdatke za R & R med gospodarskimi nazadovanji (Eurostat, 2018, 
str. 54). 
Slovenija je država z nadpovprečnimi zasebnimi izdatki v EU. Med izbranimi državami ji je 
na tem področju najbližje Madžarska. Najmanjše izdatke od vseh izbranih držav Slovenija 































































































































































Grafikon 11: Izdatki za R & R po sektorjih izvedbe v izbranih državah članicah leta 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Podatki o stopnji znanj in spretnosti so dostopni le od leta 2015 dalje, zato se ne more 
meriti napredek na tem področju, mogoča pa je primerjava med izbranimi državami 
članicami. Iz grafikona 12 je tako razvidno, da imata Avstrija in Hrvaška najvišjo stopnjo 
državljanov z znanjem nad osnovno ravnjo. Stanje v Sloveniji na tem področju ni najboljše, 
saj so vse stopnje pod povprečjem EU. 
Grafikon 12: Stopnja digitalnih znanj in spretnosti v izbranih državah članicah leta 2016 v % 
 




























































































Cilj RRI in cilj terciarnega izobraževanja (glej poglavje 6) sta v strategiji obravnavana precej 
ločeno, kar ni smiselno, če se želi doseči cilj na področju RRI, saj več izdatkov za R & R 
zahteva več visoko usposobljenega osebja (Gros & Roth, 2012, str. 26). Tako so za 
pridobitev novega znanja, misleč na znanstvenega in tehnološkega, ter za gradnjo 
sposobnosti gospodarstva za uporabo tega znanja zelo pomembna. Tako so izdatki za R & R 
ključni dejavnik, ki omogoča človeški kapital s tem, da podpira ustvarjanje znanja in razvoj 
veščin. Visoko kvalificirane osebe so zato potrebne za zmogljivost in konkurenčnost EU na 
področju RRI (Eurostat, 2018, str. 59). Iz grafikona 13 je razvidno, da se je število 
diplomantov znanosti in tehnologije v primerjavi z letom 2008 leta 2017 občutno 
povečalo14 v vseh izbranih članicah EU. Ženske so še vedno manj zastopane od moških. 
Slovenija med izbranimi državami članicami zaostaja le za Avstrijo. Pri tem je treba dodati, 
da se vsi ti diplomanti ne zaposlijo v Sloveniji. Zaskrbljujoč je podatek, da se je v obdobju 
od leta 2010 do 2016 delež mladih, ki so odšli iz Slovenije, pretežno zaradi slabih pogojev 
dela in plačila, povečal kar za štirikrat (SBC, 2019). 
Grafikon 13: Delež diplomantov (diplomanti na 1000 prebivalcev v starosti od 20 do 29 let) 
terciarnega izobraževanja v znanosti in tehnologiji v izbranih državah članicah leta 2008 in 2017 
v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Glede na vrednost evropskega inovacijskega indeksa se Slovenija uvršča med močne 
inovatorke, vendar se je delež slovenskih podjetij, ki uvajajo inovacije v obdobju od leta 
2010 do 2016 zniževal. Posledično se je zaostanek Slovenije za povprečjem EU povečeval. 
 
14Povečanje financiranja javnih raziskav v Sloveniji (od leta 2009 do 2013) je omogočilo zaposlovanje mladih 
v visokošolskih ustanovah, vendar je z dokončanjem programov prišlo do večjega odliva doktorjev znanosti 
zaradi neabsorbiranja raziskovalnega sektorja. To je pripeljalo do povečanja brezposelnosti med visoko 
usposobljenimi, odhoda v tujino, nekateri med njimi pa so celo sprejeli delo pod doseženo stopnjo izobrazbe 






















































Težavi sta že več let predvsem nizka intenzivnost inovacijske aktivnosti v malih podjetjih 
(padec za 6,5 odstotne točke) in poglabljanje razkoraka do povprečja EU (zaostanek za 12,4 
odstotne točke) (Bednaš idr., 2019, str. 83 in 91). Boljše stanje je na področju deleža velikih 
inovacijskih podjetij, kjer je Slovenija med vodilnimi v EU (Evropska komisija, 2018c, str. 44). 
4.4 PRIBLIŽEVANJE CILJEM IN PREDLAGANI UKREPI 
Slovenija ni vlagala, kot je bilo načrtovano, v RISS, kjer se je predvidevalo, da bi 1 % vlaganj 
prišel iz javnih sredstev, 2 % pa iz gospodarstva (RISS, 2011, str. 14). Še več, od leta 2013 
stopnja stalno pada. Padanje je bilo opaženo tudi v letu 2017, ko je bila gospodarska rast 
občutna (grafikon 14). Po lastnih izračunih glede na pretekli trend bo ob neukrepanju 
stopnja padala še naslednja leta. Slovenija se bo tako še bolj oddaljila od cilja strategije 
Evropa 2020. Za izboljšanje stanja in za ohranitev konkurenčnosti na področju RRI v 
primerjavi z državami srednje Evrope bo morala Slovenija vložiti veliko. Slovenija bi ob 
spremembi trenda upadanja naložb v RRI imela večji potencial rasti (Evropska komisija, 
2019č, str. 32). 
Izbrane države članice so si izbrale različne cilje, večinoma manj ambiciozne od Slovenije 
(razen Avstrije). Slovenija ima kljub zmanjšanju še vedno večji vložek v R & R od Italije, 
Madžarske in skromne Hrvaške, zaostaja pa za težko dosegljivo Avstrijo in za povprečjem 
EU. Glede na inovacije Slovenija močno zaostaja za Avstrijo. Stopnja na tem področju je v 
povprečju EU-28 in je primerljiva z Italijo.  
Grafikon 14: Približevanje cilju na področju BDP za R & R v Sloveniji med letoma 2008 in 2020 v 
% BDP 
 
Vir: Eurostat (2019); lasten15  
 
15 Od leta 2018 dalje so izračunane lastne predvidene vrednosti kazalnikov na podlagi povprečnih sprememb 






























Na začetku izvajanja strategije je kazalo, da bo cilj RRI v BDP lahko doseči. Prednost (tabela 
2) je v letu 2012 znašala več kot 6 let, v letu 2013 še dobra 3 leta, nato pa je prišlo do 
negativnega preobrata in posledično od oddaljitve od cilja.  
Tabela 2: Spremljanje časovne distance (v letih) v skladu s ciljem RRI (v % BDP) 
 Časovna distanca v letih RRI v % BDP 
 2011 2012 2013 2013 2017 Cilj 2020 
EU-28 2,7 1,2 2,1 2,02 2,03 3 
Sl –5,0 –6,1 –3,1 2,58 1,86 3 
AT 2,1 1,5 2,2 2,95 3,16 3,76 
IT –0,1 1,6 1,6 1,31 1,35 1,53 
HU 0,2 –0,4 –1,5 1,39 1,35 1,8 
HR : 2 1,6 0,81 0,86 1,4 
Opomba: legenda: (–) časovna prednost pred linijo do cilja, (+) časovni zaostanek za linijo do cilja in (:) ni 
podatka. 
Vir: Sicherl (2014, str. 3); Sicherl (2015, str. 12); Eurostat (2019) 
Glavna šibkost Slovenije so zmanjšani in neučinkoviti odhodki za RRI v javnem sektorju. 
Upad javnih naložb v raziskave in razvoj se kaže tudi v zmanjšanju sredstev za mlade 
raziskovalce, kar je pripeljalo, da je Slovenija iz povprečja nazadovala na rep vseh držav EU 
na tem področju. Težave nastajajo tudi pri javnih raziskovalnih ustanovah pri privabljanju 
domačih in tujih strokovnjakov, saj imajo ti v bolj odprtih raziskovalnih sistemih večji učinek 
kot pri nas. To je deloma posledica sistema zaposlovanja javnega sektorja ter zastarelega 
sistema habilitacije na univerzah (Evropska komisija, 2019č, str. 34). Prav tako je majhno že 
samo povpraševanje po specializiranih storitvah javnih raziskovalnih ustanov. Sodelovanje 
med znanstvenim in poslovnim področjem je še naprej občasno in v malem obsegu 
(Evropska komisija, 2018c, str. 44). Na splošno se mednarodna mobilnost ali mobilnost med 
akademskim svetom ter industrijo v Sloveniji ne spodbuja oziroma se premalo. Kar so 
glavne ovire za privabljanje in ponovno vključevanje strokovnjakov ter za nujno potrebno 
odprtost slovenskega raziskovalnega ter inovacijskega sistema (Evropska komisija, 2019č, 
str. 34). 
Javno upravljanje nacionalnega sistema inovacij je razpršeno ter se velikokrat spreminja. 
Tudi samo usklajevanje med različnimi deležniki je zahtevno, prav tako se zaostaja pri 
izvajanju raziskovalne in inovacijske strategije iz leta 2011 (Bučar, Jaklič in Gonzalez 
Verdesoto, 2018). Zato je med drugim potrebna posodobljena zakonodaja (nov predlog 
Zakona o znanstveno-raziskovalni dejavnosti je bil predstavljen aprila 2019), ki bo med 
drugim zaščitila tudi naložbe podjetij. Potrebno je tudi uspešno medsektorsko usklajevanje 





Slovenija nima usklajenega sistema za upravljanje svojih prizadevanja na področju RRI in ne 
izvaja strateških reform politike. Ena glavnih težav Slovenije, ki so jo opredelili javni in 
poslovni subjekti, je nerednost vladnih objav in financiranje podpornih ukrepov, kot je 
sofinanciranje skupnih projektov na področju RRI (Evropska komisija, 2019č, str. 35). 
Dejavniki, ki največkrat vplivajo na višino vlaganj v R & R v poslovnem sektorju, so 
dostopnost različnih vrst ugodnosti, stabilnost regulativnega okolja, razpoložljivost 
usposobljenih in izkušenih raziskovalcev ter stroški teh. Da bi povečali vlaganje v R & R v 
Sloveniji, predvsem pri malih podjetjih, je gospodarstvu treba ponuditi dodatne spodbude, 
da bodo družbe motivirane vlagati v R & R. Ob tem je treba izpostaviti, da je davčno okolje 
v Sloveniji zahtevno, predvsem je visoka obdavčitev dela, ki ob višje izobraženem 
inženirskem kadru postane tako visoka, da Slovenija ni konkurenčna. Posledično takšen 
kader išče delo v tujini. Zato gospodarstvo potrebuje ukrep, kot je zmanjšanje davka na 
dohodek, ki bo razbremenil stroške dela predvsem višje izobraženih, zlasti mladih (Škofič 
Klanjšček, 2016). Takšno zmanjšanje bi razbremenilo plače16 in tako delo naredilo 
privlačnejše, in to ne na način, da bi dodatno obremenili podjetja, temveč da bi vire našli 
drugje. Pri tem bi se lahko zgledovali po avstrijski davčni reformi. Reforma je razbremenila 
davčne zavezance, poenostavila davčni sistem in zmanjšala birokracijo. Neto plače so se 
tako z reformo povečale, izpad pa so nadomestili z davčnimi blagajnami ter ukrepi za boj 
proti davčnim in socialnim utajam (SBC, 2019). Zmanjšali so se tudi stroški dela 
delodajalcev, ki ne spadajo v plačo, predvsem z zmanjševanjem njihovih prispevkov v 
izravnalni sklad družinskega bremena. Reforma naj bi Avstriji prinesla nekaj milijard evrov 
davčnih razbremenitev (GZS, 2016). 
Čeprav njeno gospodarstvo spada med najbogatejše in najrazvitejše in se zato Slovenija z 
njo težko primerja, bi bila Avstrija kot močna inovatorka s trdno javno zavezanostjo k 
podpori k RRI lahko dober zgled Sloveniji na tem področju. Avstrija si je zadala cilj še 
povečati prispevek zasebnega sektorja za RRI na dve tretjini ali več. Za dosego tega cilja je 
povečala svojo posredno podporo zasebnim raziskavam in razvoju, tako da je v začetku leta 
2018 zvišala premije za raziskovalni davek z 12 % na 14 %. Avstrija je tudi na prvem mestu 
v EU glede neposrednih in posrednih javnih podpor za izdatke za raziskave in razvoj podjetij 




16 V Sloveniji je davčni primež na posameznika v letu 2017 znašal 40 %, kar nas uvršča na 11. mesto v primerjavi 




5 PODNEBNE SPREMEMBE IN ENERGIJA 
Podnebje na Zemlji se močno spreminja na slabše. Velik krivec zato je povečana količina 
emisij TGP v ozračju. To povzroča porast povprečne temperature ozračja v svetu. Vse višje 
temperature posledično po vsem svetu med drugim prinašajo topljenje ledenikov, zvišanje 
morske gladine, suše ali poplave se pojavljajo v regijah, ki prej takih skrajnosti niso poznale. 
Takšne neobičajne vremenske razmere lahko ogrozijo temelje današnje družbe (Evropska 
komisija, 2014b, str. 3). Podrobneje, podnebne spremembe neposredno in tudi posredno 
vplivajo na mednarodno varnost in stabilnost, ki najbolj prizadene tiste v najbolj nestabilnih 
in najranljivejših položajih, kar lahko prispeva k izgubi preživetja, krepitvi pritiskov na okolje 
in tveganja nesreč, prisili k razseljevanju ljudi in poslabšanju socialnih ter političnih nemirov 
(Council of the EU, 2018, str. 3). Da bi spreminjajoče se podnebje omejili na obvladljivo 
raven, je morala EU sprejeti nujne ukrepe za izboljšanje stanja. Tako je ena glavnih 
prednostnih nalog EU preprečevanje nevarnih podnebnih sprememb. EU si je zadala, da bi 
imeli »nizkoogljično« gospodarstvo, ki temelji na OVE in energetski učinkovitosti. Da bi 
prispevala k temu, se je zavezala, da bo nenehno zmanjševala količino toplogrednih plinov, 
ki jih oddaja. To zavezo je okrepila s strategijo Evropa 2020, v kateri je določila tri med seboj 
tesno povezane cilje, znane tudi kot cilji »20-20-20« (Eurostat, 2018). Slovenija si je zadala 
nekatere bolj optimistične cilje: 
− Skupni cilj EU-28: »Zmanjšanje emisij toplogrednih plinov za 20 % v primerjavi z 
letom 1990.« 
− »Povečanje emisij toplogrednih plinov v sektorjih odločanja o naporu za 4 %.«17 
− »Povečanje deleža obnovljivih virov energije za 25 % glede na leto 2005.« 
− »Povečanje energetske učinkovitosti za 20 % v primerjavi z letom 2005.« 
Gradnja podnebju prijazne nizkoogljične družbe ter gospodarstva je velik izziv, obenem tudi 
velika priložnost. Številne tehnologije za to že obstajajo, pravi izziv pa je, da se uporabijo. 
Študije kažejo, da je to izvedljivo in cenovno ugodno, saj bodo stroški podnebnih sprememb 
za gospodarstvo ter družbo ob tem postali občutno višji od stroškov boja proti podnebnim 
spremembam. Glavne prednosti »zelene« družbe in gospodarstva so (European 
Commission, 2016d): 
− Več ZDM in nižjih stroškov. Vlaganje v nizkoogljično gospodarstvo bo lahko do leta 
2020 ustvarilo do milijona in pol dodatnih delovnih mest (predvsem na področju 
ravnanja z odpadki). Učinkovitejša uporaba virov bo podjetjem omogočila prihranek 
(do 23 milijard letno) in nova delovna mesta (več kot sto petdeset tisoč dodatnih 
 
17 Manj razvite države imajo lahko zastavljene celo višje cilje od izhodiščnih vrednosti, saj je glavno spodbuditi 




delovnih mest za vsako odstotno povečanje produktivnosti), prav tako se bo do leta 
2020 vrednost okoljskega blaga in storitev EU podvojila. 
− Čistejši zrak ter učinkovitejši sistem javnega prevoza v mestih. Splošni cilj je 
zmanjšanje emisij TGP, onesnaženosti zraka ter ravni hrupa in preobremenjenosti, 
kar bo pripeljalo do prihranka pri zdravstvu in onesnaževanju. Poleg tega se bo 
zmanjšal uvoz nafte, s čimer se bo posledično izboljšala zanesljivost oskrbe z 
energijo v EU. 
− Pametne zgradbe in energetski sistemi. Energetska učinkovitost stavb se bo občutno 
izboljšala, saj bodo vse nove stavbe v EU z ničelno energijo, najsodobnejši domovi 
pa ne bodo le varčevali, temveč bodo energijo tudi proizvajali.   
− Varna oskrba z energijo in viri. Energija bo proizvedena bolj lokalno, predvsem iz 
obnovljivih virov namesto fosilnih goriv. EU bi lahko skupaj z večjimi prihranki 
energije, z energetsko učinkovitimi izdelki in procesi, prepolovila uvoz nafte in plina 
do leta 2050. Ključna industrija za zaščito okolja je spodbujanje inovacij in povečanje 
gospodarstva. 
 
Učinkovitejša raba energije izboljša konkurenčnost podjetij EU z zniževanjem proizvodnih 
stroškov. Gledano širše, omogoča višjo gospodarsko rast ob nižji porabi energije, kar 
prispeva k zniževanju emisij TGP na stroškovno najučinkovitejši način. Več OVE in izboljšana 
energetska učinkovitost lahko zmanjšajo energetsko odvisnost. Tako bi lahko EU v 
naslednjih 40 letih prihranila med 175 in 320 milijardami evrov uvoznih stroškov energije. 
Kot je tudi poudarjeno v Uniji inovacij, bo potreba po tehnoloških in političnih inovacijah 
ključnega pomena za uresničitev tega preoblikovanja (Eurostat, 2017, str. 84). 
5.1 KAZALNIK 
Kazalnik emisij TGP prikazuje gibanje skupne količine izpustov TGP v državah članicah in po 
sektorjih glede na izhodiščno leto. Vključuje skupne emisije (promet, energetika, 
industrijski procesi in uporaba proizvodov, goriva v industriji, goriva v gospodinjstvih in 
komercialni rabi, kmetijstvo ter odpadke) skupaj z mednarodnim letalstvom in posrednim 
CO2, vendar brez emisij iz rabe zemljišč, spremembe rabe zemljišč in gozdarstva (Evropska 
komisija, 2016a, str. 75). Prednost kazalnika o emisijah TGP je, da se podatki izračunavajo 
na podlagi mednarodno potrjene metodologije (IPCC18) in so zato mednarodno primerljivi. 
Slabost pa je, da je za izračun izpustov treba pridobiti veliko podatkov, ki so zaradi same 
narave procesa manj zanesljivi ter zato niso vedno popolni. Ocenjuje se, da je skupna 
nezanesljivost izpustov CO2 okoli 6,2 % (Agencija RS za okolje, 2018). 
 






Bruto končna poraba energije iz obnovljivih virov se izračuna kot vsota bruto končne porabe 
s področij električne energije, ogrevanja, hlajenja ter prometa (SURS, 2018). OVE19 so 
mogoče nadomestilo za fosilna goriva in pomagajo znižati emisije TGP, povečati 
raznovrstnost oskrbe z energijo ter zmanjšati odvisnost od nezanesljivih in nestanovitnih 
trgov fosilnih goriv predvsem z nafto in plinom (Evropski parlament, 2018a, str. 1). OVE v 
naravi nikoli ne zmanjka, saj se obnavljajo razmeroma hitro in so dokaj enakomerno 
porazdeljeni. Kazalnik OVE vključuje vse vire energije, ki se zajemajo iz stalnih naravnih 
procesov, med drugim so to: sončno sevanje, veter, vodni tok v rekah, fotosinteza, 
zemeljski toplotni tokovi in tokovi morja (MZI, 2018a).  
Energetska učinkovitost pomeni doseganje enakega rezultata z manjšo porabo energije 
(GZS, str. 7) in predstavlja razmerje med primarno in končno porabo energije. To pomeni, 
da manj kot vložimo primarne energije za doseganje enake vrednosti končne energije, 
učinkovitejša je raba energije oziroma manjše so njene izgube. Na splošno z energetskimi 
kazalniki merimo parametre učinkovitosti v energetiki, ki so tesno povezani z okoljem in 
kazalniki zelene rasti ter so odraz energetskih potreb in ukrepov (Papler, 2017). Eden izmed 
kazalnikov energetske učinkovitosti je primarna poraba energije (v nadaljevanju: PEC), ki 
poleg končne porabe energije vključuje tudi izgube pri proizvodnji ter pretvorbi energije, 
porabo sektorja za pretvorbo energije in izgube v omrežju, razen energije, ki se uporablja 
za neenergetske namene. Končna poraba energije (v nadaljevanju: FEC) pa je tista energija, 
ki se dobavi za industrijo, gospodinjstva, transport, storitve in kmetijstvo, pri čemer je 
izključena dobava sektorju za pretvorbo energije ter samemu energetskemu gospodarstvu 
(Evropska komisija, 2017a, str. 4).  
5.2 SMERNICE, AKTI IN UKREPI 
Ukrepi za zmanjšanje emisij so ključni izziv našega časa, obenem pa pomenijo veliko 
priložnost za EU. Ukrepi, ki temeljijo na učinkoviti rabi energije, prinašajo pozitivne učinke 
za končne odjemalce, gospodarstvo in okolje. Obenem imajo izrazite pozitivne 
makroekonomske učinke, kot so spodbujanje gospodarske rasti, ustvarjanje ZDM, bolj 
konkurenčna in cenovno dosegljiva energija, večja zanesljivost oskrbe z energijo, 
zmanjšanje uvozne odvisnosti od fosilnih goriv (MZI, 2018b, str. 11; Svet Evropske unije, 
2014, str. 2). Da so vidni pozitivni učinki, ukrepov so večinoma potrebna velika dolgoletna 
prizadevanja vseh držav (European Commission, 2018a).  
 
19 Sama proizvodnja energije iz obnovljivih virov je velikokrat odvisna od lokalnih ali regionalnih srednje velikih 
in malih podjetij, zato so priložnost za rast in delovna mesta, ki jih prinašajo naložbe v regionalne in lokalne 
obnovljive vire v državah članicah in njihovih regijah, sila pomembni (Direktiva o spodbujanju energije iz o 





5.2.1 EU  
Med prvimi pomembnimi dokumenti EU na področju podnebnih sprememb in energije je 
bil leta 1997 sprejet mednarodni sporazum, Kjotski protokol, ki je začel veljati februarja 
2005. Glavni namen sporazuma je bil zmanjšati emisije TGP (United Nations Framework 
Convention od Climate Change, 1998). Razvoj energetske zakonodaje se je začel temeljiteje 
že leta 1996, ko je bil sprejet prvi energetski sveženj (na področju električne energije), nato 
sta mu sledila še drugi (priprava predlogov od spodaj navzgor) leta 2003 in tretji leta 2009. 
Ta je pomagal državam članicam pri doseganju ciljev glede toplogrednih plinov do leta 2020 
in je opredelil enoten cilj EU za emisije TGP, zajete v sistemu trgovanja z emisijami (v 
nadaljevanju: EU ETS), in niz nacionalnih ciljnih poti za obdobje od leta 2013 do 2020 za 
emisije v okviru odločbe o delitvi truda (v nadaljevanju: ESD). Na področju OVE je bila leta 
2009 sprejeta Direktiva o spodbujanju uporabe obnovljivih virov energije, ki je določila 
zavezujoče cilje za vsako državo članico ter zagotovila okvirne poti za obdobje od leta 2011 
do 2020 (Direktiva 2009/140/ES in European Environment Agency, 2018, str. 14).  
V novembru 2010 je bila sprejeta Energija 2020: strategija za konkurenčno, trajnostno in 
zanesljivo oskrbo z energijo. EU se je kmalu začela pripravljati tudi za obdobje po letu 2020, 
tako je že v letu 2011 EK sprejela Načrt za prehod na konkurenčno gospodarstvo z nizkimi 
emisijami ogljika do leta 2050 s ciljem zmanjšati emisije TGP (–40 % do leta 2030; –80 % do 
leta 2050). Za pomoč pri doseganju podnebnih ciljev je EK v letu 2011 predstavila Načrt 
energetske učinkovitosti, ki zajema vse sektorje, od proizvodnje do končne porabe skozi 
celotno energetsko verigo. Zavezujoči ukrepi, predstavljeni v načrtu, so predstavljeni tudi v 
Direktivi o energetski učinkovitosti, ki je bila objavljena leta 2012 (Direktiva 2012/27/EU). 
Direktiva zajema splošni okvir za spodbujanje energetske učinkovitosti v EU (GZS, 2018). 
V letu 2012 je bila sprejeta vodilna pobuda Evropa, gospodarna z viri, ki predstavlja načrt, 
kako doseči rast gospodarno z viri. Ključni mejnik je bil v letu 2013, ko je EK sprožila široko 
razpravo z Zeleno knjigo: Okvir podnebne in energetske politike do leta 2030, vendar se v 
tem letu niso dogovorili glede ciljev. Tako so sklep glede podnebno-energetskih ciljev za 
leto 2030 sprejeli v letu 2014 (cilji: –40 % emisij TGP do leta 2030; vsaj 27 % OVE na ravni 
EU do leta 2030) (ES, 2018). Leta 2013 je bila sprejeta strategija EU za prilagajanje 
podnebnim spremembam s ciljem, da bi se države članice pripravile na trenutne in 
prihodnje učinke podnebnih sprememb (Evropska komisija, 2018a, str. 19). 
V juniju 2014 je predsednik EK Jean-Claude Juncker določil, da je ena od prioritet EK »trdna 
energetska unija s podnebno politiko, usmerjeno v prihodnost«. V začetku leta 2015 je nato 
EK objavila Okvirno strategijo za trdno energetsko unijo s podnebno politiko, usmerjeno v 




dekarbonizaciji ter na razvoju, inovacijah in konkurenčnosti. V istem letu so predstavili prvo 
poročilo o stanju energetske unije, čez dve leti je sledilo še drugo (ES, 2018). 
EK je leta 2016 predstavila sporočilo za pospeševanje inovativnosti na področju čiste 
energije. Dokument določa celovito strategijo za tri glavne vzvode politik, ki jih lahko EU 
uporabi za spodbuditev inovativnosti na področju čiste energije. Neposredni učinek teh 
pobud naj bi pripomogel k odpravi vrzeli pri doseganju ciljev energijske učinkovitosti v 
kratkoročnem obdobju (Evropska komisija, 2017a, str. 13). 
Novembra 2016 je EK objavila osem obsežnih zakonodajnih predlogov, Čista energija za vse 
Evropejce. V letu 2017 so bili predstavljeni predlogi o energetski učinkovitosti, energetski 
učinkovitosti stavb ter spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov. Maja 2018 je 
prišlo do sprejetja revidirane Direktive o energetski učinkovitosti stavb, ki vključuje ukrepe, 
katerih namen je pospešiti prenovo stavb v smislu energetsko učinkovitejših sistemov ter 
izboljšanje energetske učinkovitosti novih stavb (Evropska komisija, 2018a, str. 15). Na tem 
področju se vse bolj poudarja, da bi morale politike EU in nacionalne politike izkoristiti velik 
potencial za stroškovno učinkovite prihranke energije, ki ga predstavlja stavbni fond ter 
pospešiti digitalizacijo v energetskem sektorju (Evropska komisija, 2017b, str. 12). 
EK je v letu 2018 predstavila akcijski načrt za razvoj trajnostnega in krožnega 
biogospodarstva v službi evropske družbe, okolja in gospodarstva. Namen strategije je 
izboljšati in razširiti trajnostno uporabo obnovljivih virov za reševanje globalnih ter lokalnih 
izzivov (Evropska komisija, 2018). V decembru leta 2018 je bila sprejeta revidirana Direktiva 
o energetski učinkovitosti za obdobje 2017–2020, v kateri je poudarjeno, da je energetska 
učinkovitost prvi ključni element energetske unije. Obenem tudi določa okvir ukrepov, 
katerih glavni cilj je zagotoviti, da bodo izpolnjeni glavni cilji EU do leta 2020 in 2030 
(Direktiva 2018/2002/EU). V istem letu je bila revidirana Direktiva o energiji iz obnovljivih 
virov, v kateri je določen krovni cilj, da se do leta 2030 na ravni EU 32 % energije pridobi iz 
obnovljivih virov (Direktiva 2018/2001/EU). Svet EU je potrdil Uredbo o upravljanju 
energetske unije in podnebnih ukrepov (Uredba 2018/1999/EU), ki določa okvir za 
upravljanje energetske unije ter podnebnih ukrepov. S tem se je zaključila končna faza 
zakonodajnega postopka, ki je del svežnja o čisti energiji, ki ga je EK predstavila v letu 2016 
(ES, 2018).  
EU je naredila več zakonodajnih korakov, ki bodo pomagali pri zmanjševanju emisij TGP. 
Poleg revizije EU ETS in nove Uredbe o porazdelitvi prizadevanj ter Uredbe LUCUCF so 
spremembe uvedli tudi v zvezi s prometom, energijo in upravljanjem energetske unije 
(Evropska komisija, 2018a, str. 13). Na področju prometnega sektorja je treba spodbujati 
aktivne oblike prometa (kolesarjenje, hoja), večjo uporabo kolektivnega prevoza potnikov 




alternativnih virov energije z nizkimi emisijami v prometu, učinkovitih vozil/plovil ter 
zagotavljanje s tem povezane infrastrukture (Evropska komisija, 2017a, str. 13). Tehnološke 
inovacije v prometnem sektorju omogočajo varčnejšo porabo goriva, to lahko olajša prehod 
na učinkovitejši ter bolj trajnosten evropski prometni sistem. EK je na tem področju leta 
2011 sprejela Belo knjigo, Načrt za enotni evropski prometni prostor – na poti h 
konkurenčnemu in z viri gospodarnemu prometnemu sistemu. V zadnjih dveh letih je EK 
sprejela tri obsežne svežnje ukrepov za mobilnost s ciljem zmanjšati emisije iz cestnega 
prometa ter izvajati evropsko strategijo za mobilnost z nizkimi emisijami (Evropska 
komisija, 2018a, str. 14).  
K zmanjšanju emisij CO2 prispeva tudi prehod na krožno gospodarstvo. Za to je bila sprejeta 
Strategija EU za plastiko v krožnem gospodarstvu (Evropska komisija, 2018a, str. 16).  
EU uresničuje podnebne cilje s kombinacijo finančne podpore in predpisov. Tako si je za 
obdobje od leta 2014 do 2020 zadala, da bi porabila povprečno vsaj 20 % proračuna EU, kar 
je 180 milijard evrov (Evropska komisija, 2019c). Za financiranje okoljskih in podnebnih 
ukrepov se je sprejel program LIVE, ki podpira projekte za blažitev podnebnih sprememb in 
prilagajanje ter podnebno obveščanje. Za financiranje inovativnih predstavitvenih 
projektov nizkoogljične energije na svetu je bil sprejet eden največjih programov na tem 
področju, program NER300 (Evropska komisija, 2018a, str. 17 in 18). 
Po več kot dveh desetletjih pogajanj je bil na globalni ravni decembra 2015 v Parizu sprejet 
prvi splošni sporazum o boju proti podnebnim spremembam, Pariški sporazum20. Z njim so 
se države na svetovni globalni ravni zavezale k blažitvi podnebnih sprememb za obdobje do 
leta 2030 (Evropska komisija, 2018a, str. 20). V decembru 2018 je bil po dolgih pogajanjih 
sklenjen dogovor o izvajanju Pariškega sporazuma (Evropska komisija, 2019c). 
5.2.2 Slovenija 
V letu 2010 so vse članice EU oblikovale nacionalne energetske akcijske načrte (NREAPS). 
Ti opisujejo, kako država namerava doseči cilj strategije, in vključujejo vmesne cilje ter 
usmeritve (Eurostat, 2018, str. 76). Skladno z akcijskim načrtom so za leto 2020 določeni 
sektorski cilji OVE v bruto končni rabi energije. Slovenija si je zadala naslednje cilje: 
električna energija – 39,3 %, ogrevanje in hlajenje – 30,8 % in promet – 10,5 %. 
Za zmanjšanje emisij TGP Slovenija izvaja različne aktivnosti, s katerimi bodisi zmanjšuje ali 
omejuje rast emisij. Za doseganje nacionalnih ciljev je bil leta 2014 sprejet Operativni 
 
20 Zagovorniki podnebnih mednarodnih sporazumov navajajo podnebne spremembe kot najnujnejši izziv 
današnjega časa ter trdijo, da bo mednarodno sodelovanje pri zmanjševanju emisij TGP pomembno 
prispevalo k reševanju tega izziva. Politični nasprotniki sporazuma pa trdijo, da bodo nesorazmerne zahteve 
razvitih držav, da bi premagale finančno breme, zavirale njihovo gospodarsko rast. Ugotovilo se je, da sta oba 




program ukrepov zmanjšanja emisij toplogrednih plinov do leta 2020 (OP TGP 2020). 
Ukrepi, ki jih zajema program, so usmerjeni k doseganju večjih razvojnih učinkov vloženih 
javnofinančnih sredstev in izboljšanju stroškovne učinkovitosti izvajanja ukrepov. Na 
podlagi tega se program osredotoča na ukrepe v sektorjih, ki imajo največje deleže emisij 
TGP (energetska sanacija stavb, emisije iz prometa, kmetijstva in pri ravnanju odpadkov). 
Glavni gradniki za izvajanje zakonodaje EU na področju podnebne politike v Sloveniji do leta 
2020 so naslednji dokumenti (Vlada RS, 2014, str. 5 in MI, 2018): 
− Akcijski načrt za obnovljive vire energije za obdobje 2010–2020 (osnutek 
posodobitve leta 2017); 
− Akcijski načrt za energetsko učinkovitost za obdobje 2014–2020 (sprejet leta 2015); 
− Operativni program ravnanja s komunalnimi odpadki (sprejet leta 2013); 
− Akcijski načrt za skoraj nič-energijske stavbe za obdobje do leta 2020; 
− Načrt za prehod na konkurenčno gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika do leta 
2050 (sprejet leta 2011). 
Med drugimi so pomembni tudi naslednji akti: 
− Operativni program za izvajanje Evropske kohezijske politike v obdobju 2014–2020 
(sprejet leta 2014); 
− Energetski zakon (EZ-1, Uradni list št. 17/14, 81/15, 43/19); 
− Dolgoročna strategija za spodbujanje naložb energetske prenove stavb (sprejeta 
leta 2015);  
− Akcijski načrt za skoraj nič-energijske stavbe za obdobje do leta 2020 (sprejet leta 
2015); 
− Pravilnik o spodbujanju učinkovite rabe energije, daljinskega ogrevanja in rabe 
obnovljivih virov energije (sprejet leta 2015). 
− Zakon o ratifikaciji Pariškega sporazuma (MPS, Uradni list RS, št. 6/17); 
− Uredba o obnovljivih virih energije v prometu (Uradni list RS, št. 64/17); 
− Zelena proračunska reforma (sprejeta leta 2017); 
− Uredba o trajnostnih merilih za biogoriva in emisiji toplogrednih plinov v 
življenjskem ciklu goriv v prometu (Uradni list RS, št. 38/12, 19/17); 
− Strategija razvoja Slovenije 2030 (sprejeta decembra 2017); 
− Uredba o samooskrbi z električno energijo iz obnovljivih virov energije (Uradni list 
RS, št. 97/15, 32/18); 
− Akcijski program za alternativna goriva v prometu (sprejet junija leta 2018). 
V času, ko je kriza Slovenijo najbolj prizadela, je bilo za ohranjanje in povečanje 
konkurenčnosti gospodarstva pomembno okrepiti zdravo jedro, ki ga predstavlja industrija 




industrijsko politiko, kjer vizija govori o neprekinjenem prestrukturiranju industrije v 
snovno in energetsko učinkovito industrijo (MGRT, 2013, str. 3). 
Slovenija izvaja ukrepe v obliki finančnih spodbud, kot na primer finančne spodbude za 
učinkovito rabo električne energije in za povečanje energetske učinkovitosti v industriji. V 
gospodinjstvih so finančne spodbude za energetsko učinkovito obnovo stanovanjskih stavb, 
ogrevalne sisteme in podobno. V kmetijstvu pa ukrepi temeljijo predvsem na ukrepih 
KOPOP (kmetijsko-okoljsko-podnebna plačila) in ekološkem kmetovanju (MZI, 2018). Za 
različne ukrepe učinkovite rabe energije in OVE se je ustanovil Eko sklad, ki dodeljuje 
ugodna posojila in subvencije za omenjena področja (Eko sklad, 2019). 
V prometu se izvajajo spodbude trajnostnega prometa, javnega potniškega prometa, 
trajnostnega tovornega prometa (uvedba cestninskega sistema za prosti pretok težkih vozil 
v letu 2018), izboljšana učinkovitost vozil ter med drugim tudi zagotovitev finančnih 
sredstev za obdobje od leta 2014 do 2020 za razvoj železniškega prometa in podobno. Eden 
od ukrepov trajnostne mobilnosti je elektromobilnost, kjer se preko Eko sklada finančno 
spodbuja pravne in fizične osebe za nakup električnih vozil. Spodbude, ki so med najvišjimi 
v EU, se gibljejo od 200 evrov za električna kolesa do 7500 evrov za osebna baterijska vozila. 
Ta vozila imajo tudi zmanjšano stopnjo davka na motorna vozila ter so oproščena plačila 
letne dajatve za uporabo vozil v cestnem prometu (Petelin Visočnik idr., 2018, str. 12).  
Za spremljanje napredka in načrtovanja podnebnih ukrepov za zmanjšanje emisij TGP na 
področju stavb, prometa, industrije, kmetijstva, gozdarstva ter odpadkov je Slovenija 
sprejela projekt LIFE Podnebna pot 2050 (Petelin Visočnik idr., 2018, str. 3).  
Za spodbujanje zelene rasti gospodarstva se je Slovenija osredotočila na trajnostno 
potrošnjo in proizvodnjo, podporo RRI ter zmanjšanju okolju škodljivih subvencij. 
Subvencije, ki spodbujajo neučinkovito rabo fosilnih goriv in so tako v nasprotju s cilji 
zmanjšanja emisij TGP, naj bi se postopno zmanjševale (OP TGP 2020, str. 5).  
V marcu leta 2019 je bila sprejeta prenovljena Uredba o samooskrbi z električno energijo iz 
OVE, ki bo večjemu številu ljudi omogočila sodelovanje pri proizvajanju čistejše energije 
(MZI, 2019). Spremembe bi lahko pripeljale do novega zagona sektorja OVE, spodbudile 
lokalne projekte in s tem pripomogle pri proizvajanju čistejše energije (Greenpeace, 2019). 
V letu 2019 naj bi Slovenija za ukrepe in blaženje podnebnih sprememb in prilagajanje 
nanje namenila 148 milijonov evrov (MOP, 2018). Slovenija naj bi stopila korak naprej pri 
zagotavljanju sredstev za boj proti podnebnim spremembam na mednarodni ravni, saj je v 





5.3 ANALIZA KAZALNIKOV  
5.3.1 Emisije toplogrednih plinov 
Zmanjšanje emisij TGP je osrednji cilj strategije, zato želi EU kot celota zmanjšati emisije za 
20 % v primerjavi z ravnmi iz leta 1990. Prizadevanja za dosego cilja so razdeljena na 
sektorje, vključene v sistem EU ETS21 (neposredne emisije), ter sektorje, ki jih zajema 
odločba o ESD (posredne emisije). Namen EU ETS je, da bi države članice dosegle cilj 
zmanjšanja izpustov TGP na stroškovno učinkovit način. EU ETS tako določa zgornjo mejo 
za celotno EU, medtem ko ESD določa letne dodelitve emisij za sektorje, ki niso vključeni v 
EU ETS, v posameznih državah članicah (European Commission, 2015a, str. 11). 
EU je do leta 2017 skupno zmanjšala emisije TGP, ki jih povzroči človek, za 21,66 odstotne 
točke v primerjavi z ravnmi iz leta 1990 (grafikon 15). Občutno zmanjšanje je prišlo v 
devetdesetih letih dvajsetega stoletja. Razlogi zato so bili prehod iz težke predelovalne 
industrije na storitvena gospodarstva, posodobitve industrije ter prehod iz premoga na 
plin. V letu 1995 so se emisije ponovno začele zviševati, vendar ne za dolgo. V obdobju od 
leta 1998 do 2007 so se emisije ustalile med 92 in 94 % ravni iz leta 1990, kar je predvsem 
posledica zmanjšanja porabe fosilnih goriv. Največji enoletni upad emisij TGP se je zgodil 
med letoma 2008 in 2009 (–7,2 odstotne točke). To je čas, ko je gospodarska kriza 
zmanjšala industrijsko proizvodnjo, obseg prometa in povpraševanje po energiji. Od leta 
1990 do 2012 je EU-28 zmanjšala stopnjo emisij TGP za 17,9 odstotne točke, medtem ko se 
je obseg gospodarstva povečal za 45 %. Posledica tega je bilo zmanjšanje intenzivnosti 
emisij TGP za skoraj polovico (European Commission, 2014b, str. 6). Upad emisij TGP je 
viden vse do leta 2014, kar ni vse le posledica krize, temveč tudi izboljšanja energetske 
intenzivnosti gospodarstva EU, razvoja OVE in gospodarske upočasnitve. V letih 2013 in 
2014 so se emisije TGP zmanjšale za 3,1 odstotne točke, medtem ko je BDP narastel za 1,4 
odstotne točke. V obdobju od leta 2014 do 2015 je bilo ponovno rahlo povečanje za 0,5 
odstotne točke, v enaki višini se je povečal tudi realni BDP. Takšno povečanje emisij naj bi 
bila posledica rasti cestnega prometa in hladnejše temperature, kar je povzročilo 
naraščanje emisij v stanovanjskem in komercialnem sektorju (Eurostat, 2018, str. 69 in 70). 
Slovenija je v primerjavi z izhodiščnim letom 1990, emisije TGP do leta 2017 zmanjšala za 
6,21 odstotne točke. Krivulja je do leta 2008, ko je bila dosežena najvišja stopnja emisij TGP 
(16,26 %), strmo naraščala, nato se je trend obrnil. Slovenija je v letu 2014 dosegla največje 
zmanjšanje emisij TGP (10,37 odstotne točke) ob hkratnem velikem povečanju realne rasti 
BDP (2,9 odstotne točke). V letu 2016 so se emisije TGP v primerjavi s predhodnim letom 
 
21 EU ETS je začel delovati leta 2005 ter predstavlja prvi mednarodni sistem za trgovanje z emisijami CO2. V 





povečale za 4,52 odstotne točke, obenem se je povečala tudi realna rast BDP za 0,9 
odstotne točke. Stopnja emisij se v zadnjih letih vzpenja in je močno nad povprečjem EU-28. 
Grafikon 15: Emisije toplogrednih plinov v Sloveniji in EU-28 med letoma 1990 in 2017, indeks 
1990 = 100 % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
V primerjavi z vsemi državami EU (grafikon 16) je Slovenija glede na proučevano obdobje 
država z najmanjšim znižanjem stopnje (–6,21 odstotne točke). Avstrija in še nekatere 
druge države so dosegle celo povečanje. Največji napredek oziroma zmanjšanje emisij v 
EU-28 v letu 2017 je dosegla Litva.  
Grafikon 16: Sprememba emisij toplogrednih plinov v državah EU leta 2017, indeks 1990 = 
100 % 
 













































































































































































































































































Cilj EU je prehod v nizkoogljično krožno gospodarstvo, za kar je treba prekiniti povezavo 
med gospodarsko rastjo in rastjo rabe surovin ter neobnovljivih virov energije in s tem 
povezanim povečanim obremenjevanjem okolja. Takšna povezava je bila v Sloveniji že 
prekinjena, vendar je bila v letu 2016 ponovno vidna, saj so se emisije povečale za 4,5 
odstotne točke, kar je več od rasti BDP (grafikon 17). To pomeni, da je rast gospodarske 
aktivnosti temeljila na povečanju emisij, kar ni v skladu z zastavljenimi cilji strategije (Petelin 
Visočnik idr., 2018, str. 6). Medtem ko je rast BDP EU-28 v vse manj odvisna od povečevanja 
emisij TGP. Razlog za to je preoblikovanje proizvodnega sektorja, ki temelji na neučinkoviti 
težki industriji. Razmerje med emisijami in BDP v EU (opredeljeno kot intenzivnost emisij 
TGP v gospodarstvu) je tako padlo na zelo nizko raven, kar je za polovico manj od stopnje 
iz leta 1990. V obdobju od leta 1990 do 2016 se je skupni BDP EU povečal za 58 %, medtem 
ko so se skupne emisije zmanjšale za 22 % (Evropska komisija, 2018a, str. 2).  
Grafikon 17: Sprememba emisij toplogrednih plinov (indeks 1990 = 100 %) in realna rast BDP v 
% v Sloveniji in EU-28 med letoma 2000 in 2016 
 
Vir: Eurostat (2018) 
Prikaz emisij TGP na prebivalca je predstavljen v grafikonu 18 in omogoča realnejšo 
predstavo dejanskega stanja. Emisije na prebivalca v EU-28 so leta 2017 znašale 8,8 tone 
ekvivalenta CO2 in so se v primerjavi z letom 2000 zmanjšale za 2 odstotni točki, med 
izbranimi državami pa povprečno za 1,5 odstotne točke (razen na Hrvaškem). Najvišjo 
vrednost emisij TGP na prebivalca ima Avstrija (9,6 milijona ton ekvivalenta nafte), medtem 
ko ima Hrvaška kljub minimalnemu zmanjšanju stopnje v primerjavi z letom 1990 najnižjo 
stopnjo (6,2 milijona ton ekvivalenta nafte). Slovenska stopnja je v bližini povprečja EU-28 
in se je v primerjavi z izhodiščnim letom zmanjšala za 1,1 odstotne točke. Stopnja je leta 
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Grafikon 18: Emisije toplogrednih plinov na prebivalca po izbranih državah članicah leta 2000, 
2005, 2010 in 2017 v Mtoe 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Večina sektorjev v Sloveniji, razen promet, je med letoma 1990 in 2017 prispevala k 
zmanjšanju emisij TGP. Energetska industrija, ki je eden od stebrov rasti, konkurenčnosti in 
razvoja sodobnega gospodarstva (European Commission, 2018e, str. 3), je bila odgovorna 
za največje zmanjšanje (22,9 %) in tako ni več odgovorna za največji delež skupnih emisij, 
saj jo je prehitel prometni sektor. Emisije v prometnem sektorju občutno naraščajo22 in so 
bile leta 2017 še enkrat višje kot leta 1990. Takšen dvig je viden v vseh državah EU in 
sovpada z večjo gospodarsko rastjo in na splošno veliko večjo uporabo avtomobilov in 
drugih prevoznih sredstev v 21. stoletju. Za trajno zmanjšanje teh emisij sta ključnega 
pomena energetska učinkovitost in povečanje deleža alternativnih goriv v prometnem 
sektorju (Eurostat, 2018, str. 68). 
Kot je razvidno v grafikonu 19, se vrednosti emisij TGP po sektorjih23 v izbranih državah 
članicah v letu 2017 močno razlikujejo med državami. V povprečju EU-28 in na Madžarskem 
kljub zmanjšanju v večini držav še vedno prednjači zgorevanje goriva v energetski industriji 
(gibanje stopnje od 14,58 % do 32,37 %). Medtem ko v preostalih izbranih državah 
prevladuje zgorevanje goriva v prometu, kjer ima najvišji delež Slovenija (36,3 %), in to kar 
za 11 odstotnih točk višji od povprečja EU. Stopnje v prometnem sektorju se med izbranimi 
državami gibajo od 25,23 % do 36,3 %. 
 
22 Emisije na področju mednarodnega letalstva so se med letoma 1990 in 2015 več kot podvojile. 

















































































Grafikon 19: Emisije toplogrednih plinov po sektorjih v izbranih državah članicah leta 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Grafikon 20 prikazuje emisije glede na ESD (brez emisij, ki jih zajema sistem EU za trgovanje 
z emisijami) v izbranih državah članicah med letoma 2008 in 2017 ter tudi cilje ESD za leto 
2020. Večina izbranih držav EU je zmanjšala svoje emisije v primerjavi z izhodiščnim letom 
ter je tako na dobri poti, da doseže nacionalne cilje za leto 2020. Izjema je Avstrija, ki še ni 
dosegla zadostnega zmanjšanja glede na zadan cilj. Slovenija je v primerjavi z izbranimi 
državami EU dosegla največje znižanje v primerjavi z letom 2008 (–15,4 odstotne točke). 
Sloveniji, Hrvaški in Madžarski je za spodbuditev gospodarstva dovoljeno povečati emisije 
TGP v sektorjih ESD v primerjavi z izhodiščnim letom 1990, medtem ko je v preostalih 
izbranih državah potrebno zmanjšanje. 
Grafikon 20: Emisije toplogrednih plinov v sektorjih ESD po izbranih državah članicah leta 2017, 
indeks 1990 = 100 % 
 































































































































Splošni pozitivni trendi emisij ESD se lahko v glavnem povežejo z gradbenim sektorjem in 
izboljšavami energetske učinkovitosti ter manjšimi emisijami ogljika za ogrevanje 
prostorov. Kljub ostrejšim zimam so na splošno v zadnjem desetletju in pol blažje zimske 
temperature odgovorne za zmanjšanje povpraševanja po ogrevanju v primerjavi z 
devetdesetimi leti. K zmanjšanju so prispevala tudi začasna zmanjšanja emisij v prometu, 
zaradi upočasnitve gospodarske rasti med letoma 2007 in 2013 (Eurostat, 2018, str. 72). 
5.3.2 Obnovljivi viri energije 
Skozi obdobje od leta 2004 do 2017 je krivulja OVE v EU-28 nenehno naraščala (grafikon 
21). Takšno stalno povečanje odraža kombinacijo dinamičnega razvoja pri uporabi OVE 
skupaj z zmanjšanjem porabe končne energije (European Environment Agency, 2018, str. 
34). Vrednosti so se leta 2017 v primerjavi z letom 2004 podvojile in dosegle 17,5 % bruto 
porabe končne energije, kar pomeni, da je EU od svojega cilja oddaljena za 2,5 odstotne 
točke. Slovenski delež OVE se je v primerjavi z letom 2004 leta 2017 povečal za 5,4 odstotne 
točke in znaša 21,5 %. V Sloveniji uvajanje OVE poteka prepočasi, kar prikazuje tudi razlika 
s povprečjem EU, ki se manjša. Slovenija svojega cilja še ni dosegla, niti ni na dobri poti k 
temu (zaostanek 3,5 odstotne točke). Če bi vse države članice EU dosegle zadane vrednosti, 
bi stopnja OVE znašala 21,4 %, kar je nad ciljem EU-28, ki znaša 20 %. 
Grafikon 21: Delež obnovljive energije v bruto končni porabi energije v Sloveniji in EU-28 med 
letoma 2008 in 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Na splošno sta k povečanju ravni največ prispevala uvedba podpore za OVE in zmanjšanje 
stroškov sistemov obnovljive energije. Treba je tudi upoštevati, da so k povečanju prispevali 












































V primerjavi z drugimi gospodarstvi na svetu je delež OVE v EU razmeroma visok (Eurostat, 
2017, str. 9). Med vodilnimi državami na svetu je Kitajska, ki je nesporna vodja rasti 
obnovljive energije, sledijo ji ZDA, nato Indija, ki je tako izrinila s tretjega mesta EU. EU se 
očita, da njen trg ovira šibkejše povpraševanje po električni energiji in politična negotovost 
po letu 2020, kar naj bi popravila nova Direktiva EU o energiji iz obnovljivih virov. Gledano 
globalno, ostro zniževanje stroškov in izboljšana podpora politik po svetu utira pot za 
nadaljnjo rast sektorja obnovljivih virov, tako naj bi se do leta 2022 zmogljivost OVE 
povečala za 42 % (World Economic forum, 2018). 
Kot prikazuje grafikon 22, se je delež obnovljive energije v bruto končni porabi energije v 
državah EU v letu 2017 gibal v velikem razmiku: od 6,4 % v Luksemburgu do 54,5 % na 
Švedskem. Te razlike izhajajo iz razlik v naravnih virih, kot so možnosti za gradnjo 
hidroelektrarn in razpoložljivost biomase, ter zaradi uspeha nacionalnih politik o podnebnih 
in energetskih politikah (Eurostat, 2017, str. 96). Vse države EU so med letoma 2004 in 2017 
povečale delež OVE. Med izbranimi državami sta Italija in Madžarska vrednosti več kot 
podvojili, vendar so te še vedno med najmanjšimi med izbranimi državami članicami. 
Slovenija je boljša od povprečja EU-28. Njena stopnja se je v primerjavi z letom 2004 leta 
2017 povišala za 5,4 odstotne točke, kar je veliko manj od večine preostalih izbranih držav 
članic. Slovenija in Avstrija sta edini izmed izbranih držav, ki nacionalnega cilja še nista 
dosegli. Pri tem je treba upoštevati, da sta si zadali občutno višji cilj od preostalih izbranih 
držav.  
Grafikon 22: Delež obnovljivih virov energije v bruto porabi končne energije v državah EU leta 
2004 in 2017 v % 
 











































































































































































V letu 2016 so skupaj trdna biogoriva, obnovljivi odpadki in bioplin prispevali največji delež 
OVE ter prispevali k vsem sektorjem rabe energije, saj zagotavljajo skoraj dve tretjini bruto 
skupne notranje porabe OVE (Eurostat, 2018, str. 79). Vsi deleži vrst OVE so se v EU-28 in 
Sloveniji od leta 2004 do 2016 občutno povečali. Najhitreje med njimi sta se zvišala deleža 
sončne in vetrne energije. Slovenija je imela v letu 2004 delež sončne energije enak nič, leta 
2016 pa je ta znašal 5,07 %. Če pogledamo širše, so države članice iz vetrne energije leta 
2016 ustvarile 26 milijonov ton ekvivalenta nafte, kar je več kot petkrat več kot leta 2004 
(Eurostat, 2018). Električna energija iz vetrnih turbin in velikih sončnih naprav postaja vse 
bolj konkurenčna novim tovarnam fosilnih goriv. Zaradi ugodnih cen so nekatere države EU 
celo omejile podporo za nove projekte OVE, kar je zmanjšalo dobičkonosnost ter ustvarilo 
negotovost za vlagatelje. Skupaj z nižjimi stroški na enoto je to zmanjšalo skupno naložbo 
v obnovljive energetske naprave. Naložbe v OVE v EU so tako leta 2011 doživele razcvet, 
nato so padle, leta 2016 pa so se ustalile in dosegle 55,2 milijarde evrov (Eurostat, 2017, 
str. 94 in 96). 
OVE (grafikon 23) so v Sloveniji v letu 2017 prispevali skoraj tretjino bruto končne porabe 
električne energije (32,4 %). Od zastavljenega podcilja je Slovenija oddaljena za 6,1 
odstotne točke. Poleg tega je obnovljiva energija v letu 2017 zagotovila tretjino slovenske 
končne porabe energije za ogrevanje in hlajenje. Stopnja znaša 33,2 %, s čimer je presegla 
zastavljeni podcilj. Delež OVE pri porabi energije v prometu se je od leta 2004 do 2013 
povečal, nato do leta 2016 padal. V letu 2017 se je negativen trend obrnil. Stopnja znaša 
2,7 %, kar je še vedno veliko manj od zadanega podcilja.  
Grafikon 23: Delež obnovljivih virov energije v bruto končni porabi energije po sektorjih v 
Sloveniji med letoma 2004 in 2017 v % 
 

































































































Kot je razvidno iz grafikona 24, je Slovenija najmanj napredovala na področju OVE v 
prometu in se med izbranimi državami lahko primerja le s Hrvaško, medtem ko so vse 
preostale izrazito boljše. Delež OVE v vseh oblikah prevoza je v večini izbranih držav stalno 
naraščal do prekinitve leta 2011, ko se je spremenila računovodska strategija. Od leta 2011 
se namreč šteje samo delež tistih biogoriv, ki so v skladu z Direktivo o obnovljivih virih 
energije potrjeni kot trajnostni (Eurostat, 2017, str. 98).  
Avstrija ima občutno največji delež OVE v elektroenergetiki, medtem ko so si druge države 
razen Madžarske zelo blizu. Na področju OVE za ogrevanje in hlajenje ima Hrvaška največji 
delež. Slovenija je boljša od povprečja EU-28, zaostaja pa za Hrvaško in Avstrijo. 
Grafikon 24: Delež energije iz obnovljivih virov v prometu, elektroenergetiki in za ogrevanje ter 
hlajenje v izbranih državah članicah leta 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
5.3.3 Energetska učinkovitost 
V Sloveniji (grafikon 25) in EU-28 (grafikon 26) je bila PEC s krajšimi nihanji večinoma 
naraščajoča do leta 2008. V letu 2009 se je močno zmanjšala zaradi zmanjšane gospodarske 
dejavnosti, ki je bila posledica krize ter nestrukturnih premikov vzorcev porabe energije. 
Močan skok ravni navzgor v letu 2010 je predvsem posledica mrzle zime in tako močno 
povečani potrebi po ogrevanju. Znižanja od leta 2011 dalje pa so deloma posledica 
zmanjšane gospodarske proizvodnje, izražene z zmanjšanjem povprečnega realnega BDP v 
letu 2012 v višini 0,5 odstotne točke. Kljub realni rasti BDP v EU v letu 2014 za 1,7 odstotne 





































2014 ter izboljšave energetske učinkovitosti zaradi novih politik. Zvišanje v letu 2015 se 
kaže bolj kot vrnitev k povprečnemu povpraševanju po ogrevanju v primerjavi s 
predhodnima letoma (Eurostat, 2017, str. 100). Na splošno je bila zmanjšana PEC posledica 
zmanjšanja FEC in strukturnih sprememb v sektorju proizvodnje električne energije. V 
zadnjih letih so potekale predvsem strukturne spremembe s prehodom iz proizvodnje 
električne energije v termoelektrarnah na večji delež OVE. Proizvodnja OVE lahko močno 
prispeva k zmanjšanju porabe primarne energije. Če ne bi bilo teh izboljšav, bi bila PEC v 
letu 2014 za 23 % višja. Ta raven prihranka energije je zmanjšala stroške energije za 
porabnike. Ocenjuje se, da so se do leta 2014 emisije TGP zmanjšale za približno 800 
milijonov ton CO2 (Evropska komisija, 2017b, str. 10).  
V Sloveniji je stopnja PEC padala vse od leta 2010, naraščati je začela šele leta 2016, ko je 
vrednost znašala 6,54 milijona ton ekvivalenta nafte. Kar je enako kot leta 2003 in visokih 
17,5 % več kot leta 1990. V letu 2017 je stopnja minimalno narasla in znaša 6,64 milijona 
ton ekvivalenta nafte. Slovenija trenutno cilj PEC dosega, saj ima rezerve za 9,2 % oziroma 
0,66 milijona ton ekvivalenta nafte. V zadnjih letih poraba počasi narašča, vendar če bo 
trend sledil preteklim letom, bo cilj 7,3 milijona ton ekvivalenta nafte verjetno dosežen.  
Trend FEC v Sloveniji in EU je sledil trendu PEC. V letu 2017 je FEC v Sloveniji dosegla 4,86 
milijona ton ekvivalenta nafte, kar pomeni, da ima Slovenija še rezerve za 4,7 % oziroma 
0,24 milijona ton ekvivalenta nafte do cilja. Zaradi trenutnega trenda povečanja v Sloveniji, 
ko so se stopnje porabe energije od leta 2015 do 2017 povečale za 3,5 %, obstaja rahel 
strah, da cilj do leta 2020 ne bo dosežen. Zato je potrebno za dosego še manjše porabe 
energije nadaljnje izvajanje ukrepov za energetsko učinkovitost (Eurostat, 2017, str. 101). 
Grafikon 25: Poraba primarne in končne energije v Sloveniji med letoma 1990 in 2017 v Mtoe 
 







































































































EU si je v strategiji Evropa 2020 zadala 20-odstotno povečanje energetske učinkovitosti, kar 
pomeni, da do leta 2020 poraba energije ne sme preseči 1483 milijonov ton ekvivalenta 
nafte primarne energije ali 1086 milijonov ton ekvivalenta nafte končne energije (Eurostat, 
2017, str. 104). Stopnja PEC v EU je leta 2017 znašala 1561,6 milijona ton ekvivalenta nafte, 
kar pomeni, da se je v tem letu porabilo le za pol % manj primarne energije, kot se jo je leta 
1990, in kar slabih 9 % manj kot leta 2005. Da bi se dosegel cilj, mora EU PEC do leta 2020 
zmanjšati za 5,3 % oziroma za 78,6 milijona ton ekvivalenta nafte. Medtem je FEC v letu 
2017 dosegala 1122,8 milijona ton ekvivalenta nafte, kar je 3,4 % več od zastavljenega cilja. 
Če bi vse države članice dosegle zastavljene cilje strategije, bi PEC presegla skupni cilj EU, 
medtem ko bi bilo obratno pri FEC. 
Grafikon 26: Poraba primarne in končne energije v EU-28 med letoma 1990 in 2017 v Mtoe 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Gledano globalno, je samo eno večje gospodarstvo od EU zmanjšalo PEC, to je Japonska, ki 
je v letu 2015 porabila 16 % manj primarne energije kot leta 2005. Najvišji porast v 
omenjenem obdobju je bil opažen na Kitajskem (68 %), sledijo ji Bližnji vzhod (53 %), Južna 
Koreja (31 %) in Afrika (28,8 %) (Eurostat, 2018).  
Kot je razvidno iz grafikona 27, sta se PEC in FEC v izbranih državah članicah v zadnjih letih 
večinoma povečali. Največje povečanje porabe energije sta imeli Avstrija in Madžarska. 
Najmanjše, komaj zaznano zmanjšanje, je imela Slovenija. Nacionalni cilj PEC in FEC v letu 














































































































Grafikon 27: Poraba primarne in končne energije v izbranih državah članicah med letoma 2005 
in 2017 v Mtoe 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Glede na sektor (grafikon 28) je v Sloveniji v letu 2017 promet predstavljal največji delež 
skupne FEC (38 %). Spodbudno je, da se je trend dolgoletnega naraščanja ustavil. Skupna 
poraba energije v prometu v Sloveniji je tako v letu 2017 znašala 1869,854 milijona ton 
ekvivalenta nafte in se je v primerjavi z letom 2000 povečala za visokega 51,8 %. Glavni 
razlog za povečanje porabe energije v prometu je padec cen energije in povečanje števila 
vozil ter obsega tovornega in potniškega prometa (Evropska komisija, 2017a, str. 9).   
FEC v predelovalni dejavnosti in gradbeništvu je v Sloveniji leta 2017 znašala 1292,547 
milijona ton ekvivalenta nafte. Kar je 7,4 % manj kot leta 2000, vendar stopnja zadnji dve 
leti znova narašča. Sektor, ki se je skozi izbrano obdobje najbolj izboljšal, so gospodinjstva, 
ki so v letu 2017 dosegla stopnjo iz leta 2000. Razlogi za to so večja energijska učinkovitost 
naprav, izboljšanje energijske učinkovitosti v stavbah in minimalni standardi za okolju 
primerno zasnovo izdelkov. K zmanjšanju so prispevale tudi informacije, ki se porabnikom 
zagotavljajo z energijskimi izkaznicami za stavbe in merjenje porabe energije (Evropska 
































































Grafikon 28: Delež porabe končne energije po sektorjih v Sloveniji leta 2005, 2010, 2015, 2016 in 
2017 v % 
 
Vir: SURS (2019) 
Po strukturi FEC so v Sloveniji v letu 2017 prevladovali naftni proizvodi s 46,6-odstotnim 
deležem, sledi jim električna energija (23,3 %), OVE (12,8 %), zemeljski plin (12,2 %), toplota 
(3,6 %), trda goriva (0,7 %) in neobnovljivi industrijski odpadki (0,8 %) (MZI-DE, 2018). 
Med letoma 1990 in 2016 gospodarski sektorji v EU kažejo različne trende FEC. Industrija 
ter kmetijstvo in gozdarstvo so zmanjšali FEC za 25,4 % in 24,9 %. Poraba energije v 
stanovanjskem sektorju se je povečala le za 3,9 odstotne točke. Nasprotno, pa je poraba 
energije v storitvenem in transportnem sektorju narasla na 37,6 % in 29,2 %. V krajšem času 
od leta 2008 do 2016 se je PEC zmanjšala za 13,1 % v industrijskem sektorju, 2,6 % v 
prometnem sektorju ter 5,7 % v stanovanjskem sektorju. Te spremembe odražajo 
sektorsko specifične ravni izboljšanja energetske učinkovitosti, obenem pa se nanašajo tudi 
na strukturne spremembe v gospodarstvu EU, zlasti na preusmeritev od energetsko 
intenzivne industrije do storitvenega gospodarstva. V letu 2016 se je v EU večina končne 
energije uporabljala v prometu (33,2 %), nato sta sledila industrija (25 %) ter stanovanjski 
sektor (25,7 %). Za najmanjšo končno porabo sta odgovorna storitveni sektor (13 %) ter 
kmetijstvo in gozdarstvo (2 %) (Eurostat, 2018, str. 82). 
Odvisnost od uvoza energije (energetska odvisnost24) izpostavlja gospodarstvo EU velikim 
stroškom in tveganju pomanjkanja oskrbe z energijo. Širitev OVE ter izboljšanje energetske 
učinkovitosti takšna tveganja zmanjša in prispeva k cilju zaposlovanja strategije z 
 
24 Energetska odvisnost je razmerje med neto uvozom (uvoz – izvoz) ter oskrbo z energijo na ravni države. 











































odpiranjem delovnih mest ter dodane vrednosti znotraj EU. Izboljšave energetske 
učinkovitosti lahko tudi okrepijo konkurenčnost EU ter obenem zmanjšajo njeno odvisnost 
od uvoza fosilnih goriv (Eurostat, 2018, str. 84).  
Energetska odvisnost EU oziroma delež skupnih energetskih potreb, ki so se uvozile iz držav, 
ki niso članice EU, se je v 21. stoletju močno povečal (25,1 odstotne točke) in leta 2017 
dosegel 55,1 % (grafikon 29). Odvisnost EU od uvoza energije se povečuje kljub OVE in 
izboljšanju energetske učinkovitosti. Razlog za tako stanje je večinoma krčenje domače 
proizvodnje energije iz fosilnih goriv. Naraščajoče povpraševanje po uvozu fosilnih goriv je 
posledica upada domače proizvodnje nafte, plina in premoga (Eurostat, 2018, str. 84). 
Glavni dobavitelj energije v EU je v letu 2016 še naprej Rusija (Eurostat, 2018, str. 85). 
Grafikon 29: Energetska odvisnost v EU-28 med letoma 2000 in 2017, % uvoza v skupni porabi 
energije 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Uvozna energetska odvisnost v Sloveniji v letu 2017 znaša 50,4 %, kar je sicer za 2,4 
odstotne točke manj kot leta 2000. Skrb vzbujajoča je napoved za prihodnja leta, ko naj bi 
se stopnja v letu 2018 občutno povečala (Eurostat, 2018, str. 85). 
5.4 PRIBLIŽEVANJE CILJEM IN PREDLAGANI UKREPI 
Ko so se oblikovali podnebni cilji strategije, so se zdeli zelo ambiciozni, danes se jih zdi 
preprosto doseči. Okrevanje evropskega gospodarstva iz krize je precej počasno, vsaj z 
vidika emisij TGP. Tako se lahko potrdi, da je vpliv krize očiten. Globoka recesija, ki jo je 
sprožila finančna kriza, je zmanjšala emisije TGP v EU toliko, da je skupni cilj 20-odstotnega 






























































































nizkoogljično gospodarstvo izvedljivo in lahko celo poveča inovativnost in zaposlovanje, kar 
bi bilo lahko vzor drugim državam izven EU. 
5.4.1 Emisije toplogrednih plinov 
Emisije TGP v ESD so v Sloveniji zelo nihale (grafikon 30). V letu 2017 so se v primerjavi z 
letom 2005 zmanjšale za 6,8 odstotne točke. Po lastnih izračunih naj bi se stopnja v 
prihodnjih letih še zmanjšala, s čimer bo Slovenija še naprej dosegala nacionalni cilj 
povečanja emisij TGP v višini 4 odstotnih točk. Po nacionalnih napovedih in ob upoštevanju 
obstoječih ukrepov se bodo emisije, ki niso vključene v ESD, do leta 2020 zmanjšale za 9 
odstotnih točk. Na podlagi tega se pričakuje, da bo cilj dosežen z rezervo 13 odstotnih točk 
(Evropska komisija, 2018c, str. 54).  
Grafikon 30: Približevanje zastavljenim ciljem strategije 2020 na področju podnebnih sprememb 
in energije v Sloveniji med letoma 2008 in 2020 v % in Mtoe 
 
Vir: Eurostat (2019); lasten25 
Analiza stanja drugih kazalnikov emisij TGP kaže dobre in slabe rezultate. Slovenija ima med 
izbranimi državami članicami, takoj za Avstrijo, največ emisij TGP na prebivalca. Na repu 
lestvice je tudi na področju emisij TGP v prometu. Spodbudnejše stanje je pri emisijah TGP 
v industriji, kjer so se neposredne emisije TGP od leta 2005 do 2016 zmanjšale za 35 %, 
medtem ko so se posredne emisije TGP zmanjšale za 20 %. Večje zmanjšanje emisij TGP na 
tem področju se pričakuje po letu 2030. Izboljšanje stanja v prihodnje na tem področju je 
 
25 Od leta 2018 dalje so izračunane lastne predvidene vrednosti kazalnikov na podlagi povprečnih sprememb 




























































mogoče doseči z učinkovitejšimi procesi, sodobno tehnologijo in povečano stopnjo 
recikliranja, po letu 2035 pa tudi s tehnologijo za zajem in skladiščenje CO2 (Hozjan, 2019). 
V zadnjih letih se je izkazalo, da je trend emisij odvisen predvsem od gibanja emisij v 
prometnem sektorju, ki predstavlja vir okoli polovice vseh emisij. Spreminjanje trendov 
emisij iz omenjenega sektorja je odraz kompleksnih dejavnikov, med drugim nanje močno 
vplivata tudi rast BDP in tranzitni promet v povezavi s cenami motornih goriv v Sloveniji 
(MOP, 2018, str. 2). MZI navaja, da je praktično nemogoče narediti razklop med rastjo BDP 
in prometom in tako ukrotiti emisije TGP na tem področju (Kutin Lednik, 2018). Vendar bo 
za doseganje energetsko-podnebnih ciljev ključno prav dolgoročno obvladovanje emisij 
TGP iz prometa in okrepitev povezav med ukrepi za razvoj gospodarstva in ukrepi za 
zmanjšanje emisij. Ti ukrepi bodo morali biti pravočasni, saj so učinki današnjih aktivnosti 
pogosto opazni šele čez leta (Petelin Visočnik idr., 2018, str. 6 in MOP, 2018). Za zmanjšanje 
emisij TGP v prometu bi se Slovenija lahko zgledovala po Avstriji, ki je uvedla ničelni davek 
na motorna vozila, ki imajo izpuste pod 90 g CO2/km. Ukrep se je izkazal za zelo učinkovitega 
(Bundesministerium für Verkehr, 2016, str. 16). Trenutna davčna stopnja v Sloveniji za 
vozila do 110 g CO2/km znaša od 0,5 % do 1 %, odvisno od vrste goriva (ZDMV, Uradni list 
RS, št. 40/12, 6. člen). Stanje bi izboljšali tudi s kakovostnejšim javnim prometom (izboljšane 
povezave, modernizacija železnice). Ob tem pa je največji izziv spremeniti navade ljudi, da 
bi iz udobnega zasebnega prevoza preklopili na javni prevoz.  
 
Slovenija je med najuspešnejšimi na področju elektromobilnosti in se na splošno trudi 
trajnostno reševati težave, ki se z naraščajočim prometom vedno bolj povečujejo. Zavedati 
se je treba, da čeprav električna vozila neposredno ne onesnažujejo okolja ter bi se 
dolgoročno mogoče lahko z njimi zmanjšala energetska odvisnost, se okolje dodatno 
onesnažuje s proizvodnjo električne energije, ki je namenjena za delovanje električnih vozil. 
S tem se misli predvsem na električno energijo, ki je proizvedena iz termoelektrarn na 
fosilna goriva. Da bodo električna vozila resnično prispevala k čistejšemu okolju bo treba 
energijo, proizvedeno iz termoelektrarn, nadomestiti z energijo, proizvedeno iz OVE. Kar je 
velik zalogaj za celoten elektroenergetski sistem oziroma stanje tehnike, s katero se 
trenutno razpolaga.  
Veliko držav OECD ima visoke vladne podpore porabi in proizvodnji fosilnih goriv. Takšna 
podpora zavira svetovna prizadevanja za ustavitev rasti emisij TGP ter boj proti podnebnim 
spremembam. Slovenija na tem področju ni najslabša, vendar niti ni med »čistimi«. Višina 
subvencij za fosilna goriva je kar osemkrat nižja v primerjavi s stroški na račun zdravja, ki ga 
povzročajo emisije zaradi rabe fosilnih goriv (Hočevar, 2018). Tako se vse večkrat opozarja, 





V prihodnosti se pričakuje še občutnejše zmanjšanje porabe fosilnih goriv v cestnem 
prometu na čistejše vire energije (MF, 2019). To je spodbudno z vidika emisij TGP, manj pa 
zaradi krčenja davčnih prilivov in povečanja energetske odvisnosti. Krčenje davčnih prilivov 
lahko pripelje do dolgoročnih težav za vzdržnost proračuna. Zato bo v prihodnje v Sloveniji 
izziv, kako prilagoditi davčno politiko novim razmeram (Koražija, 2019), proizvesti več čiste 
energije in ne povečati energetske odvisnosti. Slovenija ima tudi potencial, da postane 
referenčni laboratorij zelene mobilnosti ter ena izmed vodilnih držav pri predstavljanju in 
prenosu zelenih tehnologij na trg v prihodnosti (Vlada RS, 2017b, str. 24). 
5.4.2 Obnovljivi viri energije 
Slovenija si prizadeva za trajnostno gospodarsko rast v smeri večje porabe OVE in razvijanja 
tehnologije, ki bi prispevala k večji energetski učinkovitosti, vendar je trenutno na tem 
področju na poti brez vidnega napredka. Stopnja porabe OVE ima od leta 2014 rahla 
negativna in pozitivna nihanja. Stopnja porabe OVE je v letu 2017 znašala 21,5 %, kar je 3,5 
odstotne točke od cilja za leto 2020. Vrzel do cilja 2020 je skoraj trikrat večja, kot se je 
povečal delež OVE v obdobju med letoma 2010 in 2017. Po lastnih izračunih glede na 
povprečje predhodnih treh let stopnja tudi za naslednja leta naj ne bi imela občutnega 
prirastka.  
Glede na časovno distanco (tabela 3) je Slovenija do 2011 zaostajala, medtem so druge 
izbrane države članice imele prednost. V letu 2013 je imela že prednost za dobro leto, 
stopnja pa je znašala 22,4 %. V naslednjih letih se je trend obrnil, Slovenija pa se je tako 
oddaljila od zastavljenega cilja 25-odstotnega deleža OVE. Izbrane države članice so pri 
doseganju tega cilja različno uspešne. V primerjavi z njimi Slovenija zaostaja za Avstrijo ter 
Hrvaško. Največji zaostanek ima Slovenija na področju OVE v prometu.  
Tabela 3: Spremljanje časovne distance (v letih) v skladu s ciljem OVE (v %) 
 Časovna distanca v letih OVE v % 
 2011 2012 2013 2013 2017 Cilj 2020 
EU-28 –1,8 –0,6 0,9 15,2 17,5 20 
Sl 0,6 0,1 –1,2 22,4 21,5 25 
AT –5 –2,2 –2,8 32,4 32,6 34 
IT –4,2 –3,1 –6,6 16,7 18,3 17 
HU –2,3 –0,1 0,6 16,2 13,3 13 
HR : –2,8 –3,9 28 27,3 20 
Opomba: legenda (–) časovna prednost pred linijo do cilja, (+) časovni zaostanek za linijo do cilja in (:) ni 
podatka.  
Vir: Sicherl (2014, str. 3); Sicherl (2015, str. 12); Eurostat (2019) 
Slovenija ima velik delež klasičnih OVE in veliko manj izkorišča druge vire. Tako je delež 




je v EU le še okoli 60 % skupne rabe OVE. Delež drugih OVE je eden najnižjih v EU. Z vidika 
nedoseganja cilja strategije je posebej problematična majhna raba biogoriv v prometu 
(Bednaš idr., 2019, str. 133). 
Eden od razlogov za nedoseganje cilja OVE je zastarela struktura trga z električno energijo, 
ki nekaterim udeležencem na trgu ter potrošnikom preprečuje aktivno udeležbo na trgu, 
neomejeno uporabo čezmejnih priložnosti ter počasno širitev omrežne infrastrukture. 
Skupaj s spremembami nacionalnih politik za podporo OVE v preteklih letih so ti dejavniki 
povzročili, da so se nekateri vlagatelji zadržali (European Environment Agency, 2018, str. 
35). To naj bi se spremenilo s sprejeto Uredbo o samooskrbi z električno energijo, vendar 
bodo učinki vidni šele v letu 2020. Ob tem je treba poudariti, da je uredba spodbuda 
predvsem za male proizvajalce, nikakor pa ne bo ta ukrep Slovenijo približal ravni razvitejših 
držav, ki spodbujajo predvsem naložbe v velike sončne elektrarne (IZS, 2019). Ne glede na 
to je Slovenija z omenjeno uredbo na pravi poti, da uvede energetske projekte skupnosti, 
kjer sta ji lahko zgled Avstrija in Hrvaška, ki se lahko pohvalita z uspešnimi projekti, kjer 
občani vlagajo v večje sončne elektrarne na javnih objektih (European Commission, 2018b, 
str. 40; European Commission, 2018c, str. 42). 
Problem OVE je v prometu, kjer Slovenija s trenutnimi tehnologijami lahko doseže od 10 % 
do 15 % OVE. Dejansko jih je v letu 2017 dosegla le 2,7 %. Po izračunih Instituta Jožef Stefan 
Slovenija 26-odstotni delež OVE realno lahko doseže do leta 2030 (Srnovršnik, 2019). 
Slovenija je že večkrat napovedala aktivne ukrepe za povečanje deleža OVE v energetski 
bilanci, kjer so v nacionalnih programih vodni viri prepoznani kot tisti, ki bodo lahko delno 
nadomestili izpad proizvodnje električne energije iz okolja neprijaznih virov. Toda pojavljajo 
se zastoji pri realizaciji novih hidroelektrarn. Slovenija je neizkoriščen vodni potencial 
prepoznala že leta 2004 s podeljevanjem koncesij, vendar po petnajstih letih še ni prišlo do 
podpisa koncesijskih pogodb. Slovenija je tako v položaju, ki kaže na neurejene razmere in 
pomanjkanje politične volje na okoljsko-energetskem področju (Portal plus, 2019).  
Pri izkoriščanju vetrnega potenciala je Slovenija med državami članicami v ozadju. Četudi 
se zdi, da Slovenija ni prvorazredna destinacija za izkoriščanje vetra za pridobivanje 
elektrike, se je preko študij dokazalo, da je veter dovolj kakovosten za enakopravno 
uveljavitev tehnologij za izkoriščanje vetrne energije. Slovenija ima izdelane karte in tudi že 
izpostavljena področja, ki imajo dovolj vetrnega potenciala za izkoriščanje vetra. Težave 
nastajajo pri sorazmerni majhnosti države z izrazito reliefno dinamiko na kratke razdalje in 
zelo občutljivimi ekosistemi, ki preprečujejo uveljavitev obširnih tovrstnih energetskih 
projektov (GIZ vetrne energije, 2019). Predvsem zadnje je vzrok za slabo stanje, kar 




do porabe sredstev za 66 vetrnih projektov, vendar se v prostor ni umestila niti ena. Rok za 
začetek gradnje pa se bo kmalu iztekel (Srnovršnik, 2019). 
Za nadaljnje naložbe v OVE v Sloveniji so glavne ovire med drugim tudi dolgi postopki 
prostorskega in okoljskega načrtovanja in pomanjkanje splošne strategije za razvoj OVE v 
prometnem sektorju (Evropska komisija, 2016c, str. 64). Prav tako energetski koncept 
Slovenije zaustavlja razvoj sončne ter vetrne energije, saj trenutni načrti grozijo, da se 
izgubi celotno desetletje nujnih sprememb. Tako bi Slovenija lahko zaostala v svetovni 
energetski tranziciji ter postavila preveliko breme na čas po letu 2030 ter se s tem zavestno 
izognila ukrepanju proti podnebnim spremembam (Greenpeace, 2018, str. 2 in 4). 
5.4.3 Energetska učinkovitost 
Povečanja v zadnjih letih kažejo, da bodo za doseganje cilja potrebna dodatna prizadevanja. 
Glede na lastne izračune bo PEC nižja od okvirnih nacionalnih ciljev, ki znašajo 7,3 milijona 
ton ekvivalenta nafte, medtem ko naj bi FEC do leta 2020 naraščala in bi lahko presegla 
zastavljen cilj na tem področju. Za izboljšanje energijske učinkovitosti so tako potrebna 
dodatna prizadevanja, da Slovenija ostane na dobri poti k doseganju cilja za leto 2020.  
Marsikatero podjetje bi več investiralo v energetsko učinkovitost, če bi imelo dostop do 
investicijskih posojil. Obenem se podjetja tudi premalo zavedajo potenciala novih 
tehnoloških rešitev, ki bi lahko izredno zmanjšala stroške za energijo, zato je treba povečati 
ozaveščanje. Na to pomembno vpliva tudi politika (Palčec, 2019).  
Zagotavljanje enake storitve ali izdelka z manjšo uporabo energije je eden stroškovno 
najučinkovitejših načinov za zmanjševanje emisij TGP ter povečanje energetske 
učinkovitosti. Obnovitev stavb ter izboljšanje učinkovitosti (prestrukturiranje) v 
prometnem sektorju in industriji pa so najboljši ukrepi za nadaljnja znižanja (Eurostat, 2017, 
str. 99). V prihodnosti naj bi jedrska energija in OVE predstavljali hrbtenico brezogljičnega 
energetskega sistema (Evropska komisija, 2019c). 
Energetska in podnebna politika omogočata, da bo EU skupno dosegla velik napredek pri 
uresničevanju ciljev 20/20/20 na področju emisij TGP, OVE in energijskih prihrankov. 
Države članice tudi priznavajo, da je treba spodbujati napredek za prehod na nizkoogljično 
gospodarstvo tudi po koncu strategije. Na podlagi tega so se dogovorile o usmeritvah glede 
okvira politik po letu 2020 (Svet Evropske unije, 2014, str. 2). Za doseganje ciljev v prihodnje 
bo treba storiti veliko več. Predvsem bo treba temeljito spremeniti življenjski slog, 
proizvodnjo in potrošnjo. Država bo s spodbudami oziroma omejevanji pri tem imela še 
naprej glavno vlogo. Pri tem pa bo morala biti aktivnejša kot do zdaj, saj v prihodnje z 





Izobraževanje in usposabljanje sta glavni gonilni sili za rast in delovna mesta, ki pomagata 
povečati produktivnost, konkurenčnost in inovativnost (Eurostat, 2018, str. 88). Vse večji 
tehnološki napredek pritiska na povpraševanje po kvalificirani delovni sili ter zmanjšuje 
povpraševanje po manj kvalificirani. Na podlagi tega je strategija Evropa 2020 postavila 
izobraževanje na zelo pomembno mesto (Gros & Roth, 2012, str. 44) in si na tem področju 
zadala cilje, ki jih je Slovenija implementirala na nacionalno raven: 
»Manj kot 5 % mladih, ki opustijo šolanje.« 
»Vsaj 40 % oseb med 30 in 34 letom z visokošolsko izobrazbo.« 
Zgodnje opuščanje izobraževanja je večplasten in kompleksen pojav, ki ima zapletene in 
raznovrstne vzroke. Ti so pogosto povezani s socialno-ekonomsko prikrajšanostjo, nizko 
izobrazbo, slabimi dosežki v izobraževanju in usposabljanju ter privabljanju dejavnikov s 
trga dela in ali v kombinaciji s socialnimi, emocionalnimi ter izobraževalnimi težavami, ki 
ogrožajo posameznike tako, da opustijo šolanje (Council of the EU, 2011a, str. 4). 
Dokončanje srednješolskega izobraževanja je ključnega pomena za življenjske možnosti 
mladih in obenem tudi njihov minimalni vstopni pogoj za vstop na trg dela (Dyson & Squires, 
2016, str. 5). Mladi, ki predčasno opustijo izobraževanje, nimajo ključnih veščin ter s tem 
tvegajo, da se bodo spoprijeli s hudimi, trajnimi težavami na trgu dela (negotova, nizko 
plačana delovna mesta), revščino in socialno izključenostjo. (Eurostat, 2018, str. 88). 
Zgodnje opuščanje izobraževanja ima tudi škodljive posledice na stopnjo kriminala in na 
odnos do priseljencev ter drugih manjšinskih skupin (Brunello & De Paola, 2013, str. 3). 
Visoko kvalificirano izobraževanje je pomembno za spodbujanje rasti inovacij, 
produktivnosti in konkurenčnosti ter tudi za reševanje izzivov demografskih sprememb in 
socialne vključenosti v EU. Naložbe v kakovostno izobraževanje, usposabljanje ter 
vseživljenjsko življenje so ključna razsežnost pametne, trajnostne ter vključujoče rasti 
(Evropska komisija, 2011b, str. 9). Višje stopnje doseganja terciarnega izobraževanja z 
boljšo kakovostjo in ustreznostjo lahko vodijo do zmanjšanja pomanjkanja strokovnjakov v 
gospodarskih sektorjih, ki temeljijo na znanju. Glede na hitri tehnološki napredek in 
intenzivnost svetovne konkurence trgi dela zahtevajo vedno višje ravni znanja in spretnosti, 
kar se lahko doseže z visoko stopnjo terciarne izobrazbe. Nasprotno, nenehne neenakosti 
in geografske razlike v višjih stopnjah izobrazbe povzročajo neenakomerno rast ter 
neenakost med regijami (European Commission, 2017č, str. 1). 
Povečevanje stopnje doseženega terciarnega izobraževanja na splošno vključuje razširitev 
vnosa, da bi vključili študente iz celotne družbe. Kar pomeni privabiti več študentov iz 




invalidnost. Širši dostop za premalo zastopane skupine ni pomemben le z vidika socialne 
pravičnosti, ampak je ključen za države, ki še vedno prehajajo iz elitnih v množične 
visokošolske sisteme, in države, ki se spoprijemajo z demografskim upadom (European 
Commission, 2017č, str. 4). 
6.1 KAZALNIK 
Na splošno kazalniki za izobraževanje ne povedo veliko o ravni ali ustreznosti usvojenega 
znanja, obenem tudi povprečne vrednosti na ravni EU ali na nacionalni ravni pogosto ne 
pokažejo pomembnih razlik v starosti, spolu ali po regijah, zato jih je vedno treba gledati 
širše (Evropska komisija, 2014a, str. 14–16).  
Kazalnik zgodnjega opuščanja šolanja opredeljuje pojem, ki zajema mladostnike, ki so stari 
od 18 do 24 let, z doseženo 2. ali nižjo ravnjo izobrazbe po mednarodni standardni 
klasifikaciji izobraževanja (v nadaljevanju: ISCED) in v zadnjih štirih tednih pred anketo o 
delovni sili niso bili vključeni v izobraževanje ali usposabljanje (Eurostat, 2018 in SURS, 
2018). Pri doseganju skupnega merila kazalnika EU pa se zapleta pri tem, da države 
uporabljajo različne definicije pojma. Drugi zaplet pa izhaja iz različnega razlaganja 
koncepta »ki se ne izobražujejo ali usposabljajo«. Posledično so merilo mladostniki, ki so 
opustili izobraževanje, sama definicija pa ne pojasnjuje razlogov opustitve in nacionalnih 
kontekstov proučevanja tega pojava (Squires, 2017, str. 9). 
Kazalnik na področju terciarnega izobraževanja je opredeljen kot odstotek prebivalstva v 
starosti od 30 do 34 let, ki je uspešno zaključil terciarno izobraževanje (Univerza, 
visokošolska tehnična ustanova itd.). Ta stopnja izobrazbe se nanaša na ISCED 1997 za 
podatke do leta 2013 na ravni od 5 do 6, novejši podatki, od leta 2014 dalje, se nanašajo na 
ISCED 2011. Tudi ta kazalnik temelji na Anketi o delovni sili EU (Eurostat, 2018). 
6.2 SMERNICE, AKTI IN UKREPI 
Države članice so same pristojne za urejanje in vsebino svojega sistema izobraževanja in 
usposabljanja. S svojo politiko EU zgolj podpira nacionalne ukrepe in pomaga pri reševanju 
skupnih izzivov, kot so staranje prebivalstva, deficitna znanja na trgu dela, tehnološki razvoj 
in svetovna konkurenca (Evropska komisija, 2018).  
O boju proti predčasni opustitvi šolanja se uporablja mešanica politik, usklajevanje med 
različnimi sektorji politik ter vključevanje ukrepov s tega področja v vse ustrezne politike, 
namenjene mladim. Poleg izobraževalnih politik, ki spodbujajo kakovostne šolske sisteme, 
gre predvsem za socialno politiko in podporne storitve, zaposlovanje, mladino, družino ter 
politiko vključevanja. Obenem sta pomembni tudi horizontalna koordinacija med različnimi 




preprečevalne, posredovalne in odškodninske elemente (Council of the EU, 2011a, str. 4). 
Za izboljšanje stanja na tem področju je predvsem pomembno poznavanje razlogov 
zgodnjega opuščanja izobraževanja, saj to lahko pomaga pri usmerjanju politik ter 
sprejemanju ozaveščenih odločitev (Squires, 2017, str. 8). Temeljna podlaga za poznejše 
uspehe oziroma učinkovito izobraževanje v življenju posameznika predstavlja že predšolska 
vzgoja (Eurostat, 2018, str. 93), ki je koristna za vse otroke, še posebno pa za tiste iz 
prikrajšanih okolij, skupaj z migranti in Romi (Council of the EU, 2011a, str. 5). 
Glede na pomembno vlogo, ki jo ima visoko šolstvo v gospodarskem razvoju države in tudi 
v družbenem življenju, so vlade EU, skupaj z višjimi izobraževalnimi ustanovami, v stalnem 
procesu iskanja načinov za ustvarjanje boljših pogojev za študije. Odločilno vlogo pri 
izkoriščanju gospodarskega potenciala EU ima odprtje meja, ki jih EU ponuja svojim 
državljanom za študij in delo v drugih državah (Dragoescu, 2013, str. 21). Mednarodni 
strateški dokumenti s področja izobraževanja poudarjajo vključenost prebivalcev v 
terciarno izobraževanje in povečanje deleža oseb s to izobrazbo, vendar le to ni dovolj. Zato 
se opozarja tudi na pomen učinkovite rabe znanja, sodelovanja med visokošolskimi zavodi 
in podjetji, podjetniškega izobraževanja in spremljanja ter napovedovanja potreb po 
znanju, ki naj se upošteva pri načrtovanju izobraževanja (Čelebič, 2014, str. 5). Visokošolsko 
izobraževanje v večini EU potrebuje prestrukturiranje. Čeprav se države na tem področju 
med seboj razlikujejo, vse stremijo k temu, da bi v sistemu visokošolskega izobraževanja 
vladalo ravnovesje med cilji glede kakovosti, učinkovitosti in odzivnosti. V ospredje se vse 
bolj postavlja regionalni trikotnik znanja, ki prispeva k razvoju in rasti tako, da prek raziskav 
spodbuja inovacije in razvoj podjetij ter prispeva k razvoju človeškega kapitala in znanja 
(Evropska komisija, 2016d, str. 6). 
6.2.1 EU 
Za zmanjšanje stopnje zgodnjega opuščanja šolanja je Svet EU v maju 2009 sprejel strateški 
okvir za evropsko sodelovanje na področju izobraževanja in usposabljanja (ET 202026). V 
letu 2010 je bila predstavljena pobuda Mladi in mobilnost za izkoriščanje potenciala mladih 
pri doseganju pametne, trajnostne in vključujoče rasti v EU (Evropska komisija, 2010c). EK 
je nato v letu 2011 predstavila sporočilo Odpravljanje zgodnje opustitve izobraževanja: 
ključni prispevek k agendi Evropa 2020. Leto kasneje je bila predstavljena shema Jamstvo 
za mlade. V letu 2013 je bilo objavljeno Poročilo o reševanju vprašanja zgodnjega odhoda 
iz izobraževanja in usposabljanja v Evropi: strategije, politike in ukrepi. V letu 2015 sta Svet 
EU in EK predstavila skupno poročilo o izvajanju strateškega okvira za evropsko sodelovanje 
 
26 ET 2020 omogoča izmenjavo dobrih praks, učenje od drugih držav, zbiranje in razširjanje informacij ter 





v izobraževanju in usposabljanju (EUR-lex, 2018). Evropski center za razvoj poklicnega 
usposabljanja (CEDEFOP) je v letu 2017 uvedel spletno orodje za poklicno izobraževanje in 
usposabljanje za reševanje zgodnjega opuščanja izobraževanja. Ta daje podporo 
oblikovalcem politik in strokovnjakom, da bi oblikovali in izvajali politike za preprečevanje 
in odpravljanje zgodnjega opuščanja izobraževanja in usposabljanja (EU, 2019a).  
Na področju terciarnega izobraževanja je temeljno podlago za prenovo visokošolskih 
študijskih programov dala Bolonjska deklaracija (1999). ES je leta 2002 potrdil Delovni 
program za evropsko sodelovanje v izobraževanju in usposabljanju, katerega cilj je bil, da 
se naredi učenje čim privlačnejše. Ta okvir je nadomestil posodobljeni strateški okvir za 
evropsko sodelovanje v izobraževanju in usposabljanju. Od začetka krize je bilo sprejetih 
več dokumentov, kjer je poudarek na pomenu izobraževanja za povečanje zaposlenosti in 
v povezavi s trgom dela. Tako je leta 2008 EK sprejela sporočilo Nova znanja in spretnosti 
za nova delovna mesta. V letu 2010 je bila sprejeta glavna pobuda Program za nova znanja 
in spretnosti ter delovna mesta: evropski prispevek k polni zaposlenosti. V dokumentu 
Ponovni premislek o izobraževanju: naložbe v spretnosti za boljše socialno-ekonomske 
rezultate (2012) EK poudarja, da je treba posebno pozornost nameniti podjetniškim 
spretnostim (Čelebič, 2014, str. 4). Maja 2017 je EK pripravila prenovljeno agendo EU za 
visoko šolstvo, ki se osredotoča na razširitev dostopa do visokošolskega izobraževanja in 
udeležbe v njem ter na zmanjšanje osipa. Cilj te je zagotoviti preglednejše informacije o 
izobraževalnih možnostih in rezultatih, prilagojene smernice ter finančno podporo 
študentom z nizkimi prihodki (European Commission, 2017č, str. 4). 
6.2.2 Slovenija 
V Sloveniji je bilo v preteklih letih uvedenih več programov za podporo in vključevanje manj 
uspešnih učencev. Programi vključujejo predvsem osebe iz prikrajšanih 
socialno-ekonomskih družin, osebe s posebnimi učnimi potrebami, osebe priseljenskih ali 
romskih okolij na ravni osnovnega ter srednješolskega izobraževanja (Vlada RS, 2018a, str. 
21). Eden takšnih programov je Popestrimo šolo (2011), ki temelji na vključevanju učencev 
priseljencev v izobraževanje (ZRSZ, 2018). Velika pozornost se namenja tudi ukrepom za 
zagotavljanje varnega in spodbudnega učnega okolja (Vlada RS, 2018a, str. 21). MIZŠ je s 
podporo ESS sofinanciralo projekt Dvig socialnega in kulturnega kapitala v lokalnih 
skupnostih za razvoj enakih možnosti in spodbujanje socialne vključenosti, ki med drugim 
obravnava zgodnje opuščanje izobraževanja (European Commission, 2013b, str. 27). 
Pomemben ukrep za preprečevanja zgodnjega opuščanja izobraževanja je shema Jamstvo 
za mlade, ki se izvaja od leta 2014. Po ugotovitvah Klemšetove (2018, str. 101) pa shema 
glede na kazalnike spremljanja ni dosegla želenih učinkov (glej poglavje Zaposlovanje). Več 
ukrepov je usmerjenih na vzpostavitev spodbudnega šolskega okolja za učence z 




list RS, št. 68/17) in Zakon o poklicnem in strokovnem izobraževanju (ZPSI-1, Uradni list RS, 
št. 68/17), ki posebno pozornost namenjata lažjemu in ustreznejšemu vključevanju dijakov 
priseljencev v vzgojo in izobraževanje (Vlada RS, 2017a, str. 21). Za tiste, za katere 
preventiva ni bila uspešna in so tako zgodaj opustili izobraževanje, so sprejeli program 
Projektno učenje mlajših odraslih, ki je nadgradnja uspešnega programa Projektno učenje 
za mlajše odrasle. Tej skupini so namenjeni tudi programi, s katerimi se lahko pridobi 
formalno izobrazbo kot odrasel udeleženec, vendar so plačljivi. Na voljo so jim tudi 
programi, v katerih lahko potrdijo svoja znanja in spretnosti s pridobitvijo nacionalne 
poklicne kvalifikacije (ZRSZ, 2018). 
Na področju terciarnega izobraževanja se je v Sloveniji v letu 2005 sprejela Strategija 
razvoja Slovenije, ki predvideva ukrepe, ki naj bi močneje povezali izobraževanje in 
gospodarstvo. Leta 2011 je bila sprejeta Resolucija o nacionalnem programu visokega 
šolstva 2011–2020, ki naj bi predvidevala izboljšanje sodelovanja med visokošolskimi 
zavodi, gospodarstvom in negospodarstvom. K spodbujanju odraslih k vpisu v višješolsko 
strokovno izobraževanje je bila leta 2013 sprejeta Resolucija o nacionalnem programu 
izobraževanja odraslih v RS za obdobje 2013–2020 (Čelebič, 2014, str. 5). Resolucija je 
predvidevala sofinanciranje izrednega vpisa v višješolske strokovne programe, kar je 
povečalo zanimanje za ta študij (Čelebič, 2014, str. 9). Vlada RS je leta 2016 sprejela 
Strategijo internacionalizacije slovenskega visokega šolstva 2016–2020. Strategija temelji 
na tem, da bo leta 2020 slovensko visoko šolstvo del globalnega visokošolskega prostora, 
ki bo svojo kakovost nenehno izboljševalo v sodelovanju z najboljšimi tujimi institucijami. 
Za izvajanje te strategije se je sprejel Akcijski načrt 2016–2018, kasneje pa za obdobje do 
leta 2020 (MIZŠ, 2018). V letu 2016 je Vlada RS sprejela zakonsko podlago za začetek 
konkretizacije sistema za spremljanje zaposljivosti visokošolskih diplomantov (ZVis, Uradni 
list RS, št. 75/16). V letu 2017 so začele veljati spremembe Zakona o visokem šolstvu (ZVis, 
Uradni list RS, št. 65/17), ki vplivajo predvsem na sistem financiranja ter upravljanje 
visokošolskih zavodov, ki omogočajo večjo fleksibilnost in odzivnost glede na potrebe trga 
dela. Bistvena novost te spremembe je, da se proračunska sredstva za študijsko leto 
povečujejo, dokler se najkasneje v petnajstih letih ne doseže raven 1 % BDP (Vlada RS, 
2018a, str. 21). V izvedbi je nacionalni sistem za spremljanje zaposljivosti visokošolskih 
diplomantov, ki naj bi omogočil ustrezno poklicno in karierno svetovanje ter vzpostavil 
podlago za napovedovanje potreb po visokošolskih kadrih na trg dela (MIZŠ, 2019). 
6.3 ANALIZA STANJA 
6.3.1 Prezgodnje opuščanje šole 
Število oseb, ki zgodaj opustijo izobraževanje (grafikon 31) se v povprečju EU stalno 




Slovenija dosegla najnižjo stopnjo v izbranem obdobju, nato je v letu 2015 skoraj dosegla 
vrednosti iz izhodiščnega leta. V zadnjih letih je stopnja spet začela počasi padati in je v letu 
2017 znašala 4,3 %. Takšen delež je pod ciljem, ki si ga je Slovenija zadala, ter več kot še 
enkrat manj, kot je povprečna stopnja EU (10,6 %). 
Grafikon 31: Delež mladih, ki zgodaj opustijo izobraževanje in usposabljanje v Sloveniji in EU-28 
med letoma 2008 in 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Ob analizi še preostalih držav EU je vidno, da se resnost te težave med državami precej 
razlikuje (grafikon 32). Slovenija je v samem vrhu (za Hrvaško) najboljših kazalnikov na 
področju mladih, ki zgodaj opustijo izobraževanje in usposabljanje. Eden glavnih razlogov 
za nizko stopnjo zgodnjega opuščanja izobraževanja v Sloveniji je verjetno odprtost sistema 
(poklicnega) izobraževanja, ki omogoča dokaj enostavno prehodnost med različnimi 
vrstami izobraževalnih programov in ukrepi, ki se izvajajo (Makovec, 2018, str. 123). Med 
izbranimi državami je najslabši napredek viden pri Madžarski, ki je ena redkih držav, ki ni 
izboljšala stopnje iz leta 2008. Med slabšimi je tudi Italija, ki ima kljub napredku še vedno 
visoko stopnjo. Za visoke stopnje tega kazalnika je na Madžarskem razlog veliko število 
Romov, medtem ko so v Italiji poleg njih še migranti. 
Med letoma 2008 in 2017 je večina držav članic EU občutno napredovala. Največji napredek 
med njimi je dosegla Portugalska, ki je svojo stopnjo več kot prepolovila (–21,3 odstotne 
točke), vendar je njena stopnja še vedno precej visoka. Večina držav EU je že dosegle cilje, 
kar predstavlja stalni napredek v smeri cilja strategije. Glede na vsoto vseh zastavljenih 

















































Grafikon 32: Delež mladih, ki zgodaj opustijo izobraževanje in usposabljanje, v državah EU leta 
2008 in 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Ob pogledu na strukturo mladih, ki so opustili šolanje, po spolu (grafikon 33) je razvidno, 
da je delež moških višji od deleža žensk. Stanje je drugačno na Madžarskem, kjer za 1 
odstotno točko več mladih žensk zgodaj opusti šolanje od mladih moških. V Sloveniji 5,8 % 
moških zgodaj opusti šolanje, medtem ko je žensk le 2,5 %. Vrzeli med spoloma so se med 
letoma 2008 in 2017 večinoma zmanjšale. Izjema med izbranimi državami je Avstrija, ki je 
imela v letu 2008 stopnji zgodnjega opuščanja izobraževanja med spoloma zelo blizu 
(razlika 0,5 odstotne točke), v letu 2017 pa se je povečala za 3,2 odstotne točke v korist 
ženskam. 
Grafikon 33: Delež mladih, ki zgodaj opustijo izobraževanje in usposabljanje, med izbranimi 
državami po spolu leta 2017 v % 
 






































































































































































































Kot je razvidno iz grafikona 34, je za tiste osebe, ki so rojene v tujini, stopnja zgodnjega 
opuščanja izobraževanja vsaj dvakrat višja od tistih, ki prebivajo v državi rojstva. Največjo 
stopnjo na tem področju ima Italija, za kar je krivo veliko število migrantov. Slovenija ima 
vrednosti pod povprečjem EU-28. Glavni dejavnik za visoko stopnjo migrantov, ki zgodaj 
opuščajo šolanje, je predvsem socialno-ekonomski status, nekaj pa k temu pripomorejo 
tudi jezikovne ovire in vključevanje v novo okolje (Eurostat, 2017, str. 93). Na splošno 
podatki kažejo, da je največje opuščanje izobraževanja med romsko populacijo, ki je med 
izbranimi državami članicami najštevilčnejša na Madžarskem, kar je vidno iz njenih 
kazalnikov (Council of the EU, 2011b, str. 2).  
Grafikon 34: Delež mladih, ki zgodaj opustijo izobraževanje in usposabljanje, glede na državo 
rojstva v izbranih državah27 leta 2017 v %  
 
Vir: Eurostat (2019) 
Zgodnje opuščanje izobraževanja in usposabljanja vodi do resnih težav na trgu dela. Kot je 
razvidno iz grafikona 35, je bilo v Sloveniji leta 2017 53,5 % oseb, ki so zgodaj opustile 
šolanje, bodisi brezposelnih ali neaktivnih. Stanje zgodnjega opuščanja izobraževanja se je 
v primerjavi z letom 2008 v letu 2017 tako v Sloveniji kot tudi EU-28 poslabšalo, vendar je 
spodbudno, da se stopnje v zadnjih letih izboljšujejo. Na splošno nizka izobrazba vpliva na 
druge socialno-ekonomske dejavnike, kot so zaposlovanje, brezposelnost in tveganje 
revščine ter socialne izključenosti28.  
 
27 Za Madžarsko in Hrvaško je bil dosegljiv le en podatek od treh potrebnih, zato analiza ni mogoča. 













































Države EU 28, razen države poročevalke




Grafikon 35: Delež mladih, ki zgodaj opustijo izobraževanje in usposabljanje, po zaposlitvenem 















Vir: Eurostat (2019) 
6.3.2 Terciarna izobrazba 
V zadnjih letih se je delež visoko izobraženih posameznikov v Sloveniji in EU stalno 
povečeval. Kljub temu se večina držav EU ne more primerjati z deleži ZDA ali drugimi 
državami z visokimi dohodki. Obenem se tudi premajhen delež evropskih univerz uvršča 
med najboljše na svetu (Dragomirescu-Gaina, Elia & Weber, 2015, str. 805).  
Med letoma 2008 in 2017 se je delež prebivalstva v EU, starega od 30 do 34 let, ki je 
zaključilo terciarno izobrazbo, povečal za približno 10 odstotnih točk in znaša 39,9 %, v 
Sloveniji pa za okoli 15 odstotnih točk in znaša 46,4 % (grafikon 36). To prispeva h gradnji 
na znanju temelječega gospodarstva in izboljšanju gospodarstva EU. Vendar se predvsem v 
Sloveniji porajajo pomisleki glede učinkovitosti delovanja nacionalnih izobraževalnih 
sektorjev (Grotkowska, 2016, str. 66).  
EU je tik pod ciljem strategije na področju terciarnega izobraževanja, medtem ko ga je 
Slovenija že močno presegla (+6,4 odstotne točke). Če bi vse države članice EU dosegle 




















Grafikon 36: Delež prebivalstva med 30. in 34. letom starosti z zaključenim terciarnim 
izobraževanjem v Sloveniji in EU-28 med letoma 2008 in 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Slovenski delež na področju terciarnega izobraževanja je med višjimi v EU in najvišji med 
izbranimi državami članicami (grafikon 37). Večina držav članic so v izbranem obdobju svoje 
deleže precej povečevale, medtem ko cilja skoraj polovica držav še ni dosegla. Med 
izbranimi državami članicami in vsemi državami EU so Madžarska, Hrvaška in Italija med 
najslabšimi na tem področju. 
Grafikon 37: Delež prebivalstva med 30. in 34. letom starosti z zaključenim terciarnim 
izobraževanjem v državah EU med letoma 2008 in 2017 v % 
 































































































































































































































Povečanje deleža oseb s terciarno izobrazbo po vsej EU se kaže v vseh državah članicah. To 
deloma odraža naložbe držav v visokošolsko izobraževanje, da bi zadovoljili povpraševanje 
po bolj usposobljeni delovni sili. Drugi dejavnik je prehod na krajše študijske programe po 
uveljavitvi bolonjske reforme procesov v nekaterih državah (tudi v Sloveniji) (Eurostat, 
2018, str. 98).  
Gledano globalno, se v drugih večjih svetovnih gospodarstvih stopnje terciarne izobrazbe 
zelo razlikujejo, vendar so vse države od leta 2008 do 2016 izboljšale to področje. EU močno 
zaostaja za Južno Korejo, Kanado, Japonsko, Rusijo, Avstralijo in Združenimi državami 
Amerike, kjer se stopnje terciarne izobrazbe gibajo od 47 % do 70 % (Eurostat, 2018). 
Stopnja terciarne izobrazbe od leta 2008 do 2017 narašča pri obeh spolih, pri tem je 
občutno višja pri ženskah kot pri moških. Grafikon 38 prikazuje, da so se v izbranem obdobju 
razlike med spoloma med diplomanti terciarnega izobraževanja še povečale. V Sloveniji je 
razlika z 14,1 narastla na 24,1 odstotne točke. V povprečju se je delež za oba spola v 
izbranem obdobju dvignil za okoli 10 odstotnih točk, kar pomeni, da so ženske že občutno 
presegle cilj strategije, medtem ko moški še ne. 
Grafikon 38: Delež prebivalstva med 30. in 34. letom starosti z zaključenim terciarnim 
izobraževanjem glede na spol v Sloveniji in EU-28 med letoma 2008 in 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
V vseh starostnih skupinah imajo migranti, rojeni zunaj EU, veliko večjo razširjenost nizke 
stopnje izobrazbe kot priseljenci znotraj EU (grafikon 39). Stopnja terciarnega izobraževanja 
za migrante izven EU v vseh starostnih skupinah je podobna ali višja od tiste, ki jo imajo 
prvotni prebivalci, medtem ko je stopnja terciarnega izobraževanja pri migrantih znotraj EU 

























































Grafikon 39: Prebivalstvo po stopnji izobrazbe glede na starostno skupino in po državi rojstva v 
EU-28 leta 2017 v % 
 
Opomba: legenda: od 0 do 2. stopnje (manj kot primarna, primarna in nižja sekundarna izobrazba); 3. in 4. 
stopnja (višja sekundarna in višješolska izobrazba) in od 5. do 8. stopnje (terciarna izobrazba). 
Vir: Eurostat (2019) 
Slovenija ima v letu 2017 stopnjo zaposlenosti novih diplomantov s terciarno izobrazbo 
82,4 %. Stopnja je za 3,8 odstotne točke višja od splošne stopnje zaposlenosti delovno 
sposobnih odraslih z isto stopnjo izobrazbe (glej poglavje Zaposlovanje). Od Slovenije imata 
boljšo stopnjo Avstrija in Madžarska, medtem ko imata Hrvaška in Italija precej manjšo. Ne 
glede na to se Slovenija skupaj s Hrvaško in Italijo uvršča med države, kjer so novi 
diplomanti s terciarno izobrazbo prikrajšani (Evropska komisija, 2018c, str. 50).  
Slovenski javni izdatki za izobraževanje v odstotku BDP (grafikon 40) so bili v letu 2016 med 
vsemi izbranimi državami članicami med najnižjimi za višje sekundarno in višješolsko 
izobraževanje. Proračun MIZŠ na področju izobraževanja se je od leta 2013 do 2016 
zmanjšal za 9,2 odstotne točke. Izdatki za terciarno izobraževanje so v Sloveniji v letu 2016 
znašali 0,95 % BDP (Eurostat, 2019). Izdatki za terciarno izobraževanje so med izbranimi 
državami najvišji v Avstriji, kjer so pozitivni učinki vidni na vseh kazalnikih terciarne 









































































































Starostna skupina Starostna skupina   Starostna skupina
od 15 do 24 let od 25 do 54 let       od 55 do 74 let
Od 5. do 8. stopnje
3. in 4. stopnja




Grafikon 40: Delež skupnih javnih izdatkov za izobraževanje v % BDP po stopnji izobraževanja v 
izbranih državah29 leta 2016 
 
Opomba: legenda: 1. in 2. stopnja (primarno in nižje sekundarno izobraževanje); 3. in 4. stopnja (višje 
sekundarno in višješolsko izobraževanje) in od 5. do 8. stopnje (terciarno izobraževanje). 
Vir: Eurostat (2019) 
6.4 PRIBLIŽEVANJE CILJEM IN PREDLAGANI UKREPI 
Slovenija je na področju zgodnjega opuščanja izobraževanja in usposabljanja že uresničila 
nacionalni cilj strategije. Stopnja je v letu 2017 znašala 4,3 odstotka (grafikon 41). Glede na 
časovno distanco (tabela 4) je Slovenija cilj dosegla že leta 2012. Slovenija se na tem 
področju uvršča med najuspešnejše države EU. Cilje so v letu 2017 dosegle vse izbrane 
države, razen Madžarske, medtem ko je EU skupno za 0,6 odstotne točke oddaljena od cilja. 
Ne glede na dobre rezultate v Sloveniji še vedno obstajajo skupine, kot so Romi in migranti, 
ki zgodaj opuščajo izobraževanje, zato si je potrebno zanje prizadevati tudi v prihodnje. 
Tabela 4: Spremljanje časovne distance (v letih) v skladu s ciljem zgodnjega opuščanja šole (v %) 
 Časovna distanca v letih Prezgodnje opuščanje šole v % 
 2012 2013 2014 2014 2017 Cilj 2020 
EU-28 –0,5 –2,1 –3,2 11,2 10,6 10 
Sl TA TA TA 4,4 4,3 5 
AT TA TA TA 7 7,4 9,5 
IT –2,7 –3,4 TA 15 14 16 
HU 1 > 3 > 4 11,6 12,5 10 
HR : TA TA 2,8 3,1 4 
Opomba: legenda: (–) časovna prednost pred linijo do cilja, (+) časovni zaostanek za linijo do cilja, (TA) cilj 
dosežen in (:) ni podatka.  
Vir: Sicherl (2014, str. 3); Sicherl (2015, str. 12); Eurostat (2019) 
 
29 Za Hrvaško ni bilo dostopnih podatkov, za EU-28 pa so vzeti podatki za leto 2015. 
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Slovenija je dosegla tudi cilj na področju terciarnega izobraževanja, kjer je delež v letu 2017 
dosegel 46,4 % (grafikon 42). Po lastnih izračunih naj bi se delež v prihodnje še povečal. 
Stopnja je višja od povprečja EU in nas uvršča med deset vodilnih držav EU na tem področju.  
Grafikon 41: Približevanje zastavljenima ciljema strategije 2020 na področju izobraževanja v 
Sloveniji med letoma 2008 in 2020 v % 
 
Vir: Eurostat (2019); lasten  
Prednost je razvidna tudi iz časovne distance (tabela 5), glede na katero je Slovenija v letu 
2012 imela več kot sedemletno prednost. Med izbranimi državami je Slovenija občutno 
uspešnejša od njih, medtem ko poleg nas le Avstrija in Italija dosegata cilj za leto 2020. 
Tabela 5: Spremljanje časovne distance (v letih) v skladu s ciljem terciarnega izobraževanja (v %) 
 Časovna distanca v letih Terciarno izobraževanje v % 
 2012 2013 2014 2014 2017 
Cilj  
2020 
EU-28 –3 –2,4 –2,8 38 39,9 40 
Sl –7,4 TA TA 41 46,4 40 
AT 1 –0,1 TA 40 40,8 38 
IT –1,6 –1,5 –2,9 23,9 26,9 26 
HU –7,6 TA TA 34,1 32,1 34 
HR : 1,3 –3,7 32,1 28,7 35 
Opomba: legenda: (–) časovna prednost pred linijo do cilja, (+) časovni zaostanek za linijo do cilja, (TA) cilj 
dosežen in (:) ni podatka. 
Vir: Sicherl (2014, str. 3); Sicherl (2015, str. 12); Eurostat (2019) 
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Delež oseb starih od 30-34, ki so zaključili terciarno izobraževanje




Čeprav je cilj na področju terciarnega izobraževanja močno presežen in tako že dosežen, 
težave na tem področju obstajajo. Pojavljajo se težave pri učinkoviti rabi terciarnega 
izobraževanja, kar se kaže v neskladju z znanji in spretnostmi, saj je terciarno izobraževanje 
premalo povezano s potrebami trga dela. To je razvidno po stopnji zaposlenosti novih 
diplomantov, kjer Slovenija še ni na ravni iz leta 2008, poleg tega tudi močno zaostaja za 
Avstrijo, Madžarsko in tudi za povprečjem EU.  
Primer dobre prakse je Avstrija, kjer predstavniki univerz in socialni partnerji redno 
razpravljajo, kako izboljšati zaposljivost diplomantov. Podobno ima tudi Italija, ki je 
ustanovila meduniverzitetni konzorcij, ki predstavlja stik med ponudbo diplomantov in 
povpraševanjem po njih (Čelebič, 2014, str. 10, 67 in 98).  
Po kakovosti slovenskih visokošolskih zavodov se več kot dve tretjini uvrščata pod 
povprečje na mednarodnih lestvicah kakovosti. Težave so tudi pri financiranju, spodbujanju 
in podeljevanju koncesij zasebnemu visokemu šolstvu. V letu 2016 so začele veljati 
spremembe pri financiranju visokega šolstva, a te ne prinašajo pravih učinkov. Financiranje 
se je v letu 2018 glede na BDP v primerjavi s preteklim letom celo zmanjšalo, s čimer se 
Slovenija še dodatno oddaljuje od ravni financiranja v višini 1 % BDP (Kuhar, 2018). Tu je 
Sloveniji lahko zgled Avstrija, ki vlaga kar 1,79 % BDP, kar je skoraj še enkrat več od 
slovenskih izdatkov za terciarno izobraževanje. Povečanje izdatkov za terciarno 
izobraževanje tako ostaja velik izziv za Slovenijo, vendar če bi ji uspelo, bi to lahko 
omogočilo večjo kakovost izobraževanja in prispevalo k večji zaposljivosti diplomantov. K 
večji zaposljivosti diplomantov lahko prispevajo tudi visokošolski zavodi z raznimi 
okrepljenimi dejavnostmi, kot so karierno svetovanje, študijska praksa, spremljanje 
kariernega položaja diplomantov in zadovoljstva delodajalcev z veščinami diplomantov, 
sodelovanje z delodajalci, dvig kakovosti študija in krepitev podjetniških ter generičnih 





7 REVŠČINA IN SOCIALNA IZKLJUČENOST 
V socioloških in socialnopolitičnih razpravah ni enotnega pogleda na to, kako revščino 
opredeliti, kako jo izmeriti ali kako določiti prag revščine (Scheinger & Graf, 2015, str. 2). 
To kaže na kompleksnost proučevane tematike in pripelje do različnih empiričnih sklepov 
(Decancq idr., 2013, str. 2). Skupno veliko avtorjem je, da je revščina multidimenzionalen 
koncept, kar pomeni, da se mora razumeti širše in ne le skozi dohodkovno dimenzijo, kot 
se po navadi pomisli (Intihar, 2018, str. 13). V skladu z vsakodnevno uporabo besede 
»revščina« je standardna definicija: »Ali imajo gospodinjstva ali posamezniki zadosti 
sredstev ali sposobnosti, da izpolnijo svoje dnevne potrebe?« (World Bank, 2016).  
Na splošno revščina in socialna izključenost ogrožata življenje ter omejujeta možnosti, da 
osebe dosežejo svoj polni potencial, s tem, da vplivajo na njihovo zdravje, dobro počutje in 
znižajo učne uspehe. Vse to zmanjšuje njihovo sposobnost za uspešno življenje ter dodatno 
povečuje tudi tveganje za revščino. Če oseba ni deležna učinkovitega izobraževalnega, 
zdravstvenega, socialnega, davčnega sistema ter sistema zaposlovanja se lahko tveganje 
revščine prenaša iz roda v rod. To povzroča vztrajanje revščine in ustvarja večjo neenakost, 
kar lahko vodi do dolgoročne izgube gospodarske produktivnosti celotnih družbenih skupin, 
obenem tudi ovira vključujočo ter trajnostno gospodarsko rast (Eurostat, 2018, str. 104). 
Da bi to preprečili, je EK uvedla vključujočo rast kot eno od treh prednostnih nalog 
strategije. Določila je nov skupni cilji na področju boja proti revščini in socialni izključenosti, 
ki je najpomembnejša novost strategije (Evropska komisija, 2011a, str. 3). Države so si ta 
socialni cilj pretvorile v svoje nacionalne cilje, tako si je Slovenija zadala: 
»Vsaj 40.000 manj revnih in socialno izključenih prebivalcev v primerjavi z letom 2008.« 
7.1 KAZALNIK 
Socialni kazalniki so izračunani na podlagi podatkov iz letnega statističnega raziskovanja 
Življenjski pogoji so bili dogovorjeni in oblikovani z odprto metodo koordinacije za socialno 
zaščito in socialno vključenost (Eurostat, 2013, str. 3). Zbiranje podatkov temelji na uredbah 
EK. Zbiranje se izvaja v vseh državah članicah EU, zato so podatki med seboj neposredno 
primerljivi. Potrebni podatki se pridobijo iz dveh virov: z anketnim vprašalnikom, del pa iz 
administrativnih in registrskih podatkov (Intihar, 2018, str. 3). 
7.1.1 Stopnja tveganja revščine ali socialne izključenosti 
Pojem socialna izključenost skuša zajeti tiste dimenzije, ki pomembno določajo vključenost 
posameznikov v družbo (Nolan & Whelan, 2011, str. 11). Gre za nerazpolaganje z viri, ki 
onemogočajo normalno življenje, kar posameznike omejuje pri družbeni participaciji. 




življenjske razmere, družbeni status, rasna in etnična pripadnost, zdravje, spol, izobrazba in 
podobno (Schweiger & Graf, 2015, str. 98). 
Kazalnik stopnje tveganja socialne izključenosti (AROPE30) je EU leta 2010 opredelila na 
podlagi treh kazalnikov, saj se države članice niso mogle dogovoriti o enotnem kazalniku za 
cilj zmanjšanja števila ljudi, ki jih ogroža revščina (Evropska komisija, 2014a, str. 14). Bolj 
razdrobljen kazalnik tudi temeljiteje predstavi problem. Kazalnik je tako vsota treh 
podkazalnikov, ki izhajajo iz podatkov EU-SILC (European Commission, 2017): 
− relativna komponenta: stopnja tveganja revščine/monetarna revščina, 
− vrsta absolutne komponente: materialna prikrajšanost ter 
− komponenta izključitev s trga dela: zelo nizka delovna intenzivnost. 
Čeprav so osebe zajete v dveh ali treh podkazalnikih, jih štejemo le enkrat (Intihar, 2018, 
str. 12). Ključna pomanjkljivost tega koncepta je nejasnost, kaj točno sploh obsega, kar 
izhaja iz njegove preširoke opredelitve (Schweiger & Graf, 2015, str. 99). 
Besedi revščina in izključitev sta torej pogosto povezani. Dejansko stanovanjska 
prikrajšanost, pretiran dolg, nezmožnost dostopa do zdravstvenega varstva, nizka stopnja 
izobrazbe ali omejen dostop do osnovnih storitev ter socialnih in kulturnih dejavnosti lahko 
porine revne na rob družbe. Socialna izključenost pa je mogoča kljub neprisotnosti revščine 
(Lecerf, 2016, str. 3). 
7.1.2 Stopnja tveganja revščine (po socialnih transferjih)  
Kazalnik temelji na definiciji, ki jo je sprejel ES leta 1975, ki med revne uvršča posameznike 
ali gospodinjstva, katerih sredstva so tako omejena (skupaj s socialnimi transferji), da jim 
ne omogočajo minimalnega sprejemljivega življenja v državi, v kateri prebivajo. Med revne 
se uvrščajo ljudje, ki nimajo osnovnih potreb za življenje: stradajo, primanjkuje jim pitne 
vode, nimajo ustreznega stanovanja, oblačil ali zdravil in se borijo za preživetje (Lecerf, 
2016, str. 5). Definicija se uporablja tudi v različnih evropskih postopkih, uporablja ga OECD 
in kot cilje za zmanjševanje revščine na nacionalni ravni tudi številne države31 (Žnidaršič, 
2010, str. 6). Do sprejetja strategije je bila stopnja tveganja revščine v EU uporabljena kot 
glavni kazalnik za spremljanje napredka pri izkoreninjenju revščine (Eurostat, 2013, str. 4).   
Meja tveganja revščine je postavljena v višini 60 % mediane nacionalnega ekvivalentnega 
razpoložljivega dohodka vseh gospodinjstev ob upoštevanju prilagojene ekvivalenčne 
lestvice OECD. Ko primerjamo prag tveganja revščine posameznih držav, izražen v evrih, ne 
 
30 Polno ime kazalnika je »stopnja tveganja revščine ali socialne izključenosti«. Zaradi zamenjav s kazalnikom 
»stopnja tveganja revščine« se od leta 2013 velikokrat uporablja skrajšano ime (Intihar, 2018, str. 12). 




dobimo resnične slike, saj se pri tem ne upoštevajo razlike v ravni cen med državami, zato 
ta prag preračunamo iz evrov v SKM (Eurostat, 2018). 
Prag tveganja revščine za katero koli gospodinjstvo se izračuna tako, da se prag za 
enočlansko gospodinjstvo pomnoži s številom ekvivalentnih odraslih članov v tem 
gospodinjstvu. Za gospodinjstvo, ki šteje dva odrasla člana, se izračuna tako, da se prag za 
enočlansko gospodinjstvo pomnoži z 1,5. Prag za gospodinjstvo z dvema odraslima in 
dvema otrokoma pa tako, da se prag za enočlansko gospodinjstvo pomnoži z 2,1 (Intihar, 
2018, str. 4). 
Stopnja tveganja revščine ne meri bogastva ali revščine, temveč nizek dohodek v primerjavi 
z drugimi prebivalci iste države, kar ne pomeni nujno nizkega življenjskega standarda 
(Evropska komisija, 2010b, str. 21). Koncept torej ne pokaže, koliko oseb je dejansko revnih, 
temveč koliko jih ima dohodek, ki je nižji od vrednosti praga, ter kako je dohodek 
porazdeljen med gospodinjstvi. Prag tveganja revščine ni določen vnaprej, kot na primer 
košarica dobrin, ki so nujno potrebne za življenje, zato je podatek o stopnji tveganja 
revščine relativen (Intihar, 2018, str. 3–5).  
Med kritikami te mere so najpogosteje omenjene: 
− Darvas (2017, str. 6) meni, da je težava že v samem poimenovanju kazalnika oziroma 
v besedi »tveganje«, saj se načeloma lahko vsak šteje, da je v nevarnosti. 
− Mera naj bi bolj kot samo revščino merila dohodkovno neenakost v populaciji, hkrati 
ne upošteva gibanja cen, stanovanjskih razmer in drugih dejavnikov, ki tudi vplivajo 
na življenjski standard ljudi, oziroma ne pokaže, kako ljudje dejansko živijo. To naj 
bi pripeljalo do napačnih sklepov o tem, kdo je reven, saj naj bi bili po tem konceptu 
revni vsi, ki živijo v gospodinjstvih, kjer njihov razpoložljivi dohodek ne dosega praga 
tveganja revščine (Vrabič Kek, 2012, str. 12 in 15). Prav zato, ker bolj meri dohodek 
kot revščino, Darvas (2017, str. 8) trdi, da izmerjene stopnje niso pravi kazalniki 
revščine (prikažejo višje ravni, kot dejansko so), kazalnike bi zato tudi preimenoval 
v »relativno dohodkovno revščino« ali »dohodkovno neenakost«. 
− Čeprav so v vseh državah članicah izbrane z enim samim instrumentom (EU-SILC), 
je celotno uskladitev opredelitve za vsako komponento dohodka težko doseči 
(Eurostat, 2013, str. 5). 
− Zaradi relativnosti praga je mera, ki variira glede na povprečni dohodek v določeni 
državi, občutljiva za kontekst proučevanja, tako je tudi primerljivost med državami 
članicami neustrezna. Na primer: oseba, ki se po tej definiciji uvršča med revne v 
Nemčiji, v Romuniji, kjer je prag tveganja revščine nižji, ne velja za revno (Narat idr., 




Različni avtorji torej menijo, da kazalnik tveganja revščine bolj prikaže dohodkovno 
neenakost, zato naj bi ta kazalnik zahteval upoštevanje še drugih kazalnikov (materialno 
prikrajšanje), da pride do celostnega razumevanja revščine.  
7.1.3 Stopnja resne materialne prikrajšanosti  
Stopnja materialne prikrajšanosti meri delež oseb, katerih življenjske razmere omejuje 
pomanjkanje sredstev in ki si ne morejo privoščiti nekaterih dobrin, ki jih običajno vključuje 
dostojen življenjski standard v določeni družbi (Evropska komisija, 2016e, str. 2). Pokaže 
posledice dalj časa trajajočega slabšega finančnega položaja prebivalstva. Odraža tudi 
razlike v življenjskih standardih držav (Korošec & Intihar, 2015, str. 4). Pravijo ji tudi 
absolutna mera revščine, ki dopolnjuje nekatere pomanjkljivosti relativne mere in je 
izražena z indeksom materialnega pomanjkanja. Absolutno govorimo zato, ker gre za 
seznam32 (po EU-SILC) osnovnih, nujnih potrebščin, takšnih, ki so izključno posledica 
omejenih finančnih virov gospodinjstva, ne pa lastne izbire ali navad (Vrabič Kek, 2012, str. 
15) in jih lahko primerjamo med različnimi državami članicami. Kadar oseba ne razpolaga z 
vsaj štirimi elementi s seznama, je materialno deprivirana. Materialno prikrajšanje lahko 
dojemamo tudi kot relativno mero, saj je glede na to, da je »nujnost« ali »osnovnost« 
vedno določena v odnosu do specifik določenega okolja, predvsem ekonomske blaginje 
(Narat idr., 2015, str. 14).  
Glavna omejitev teh elementov sta majhno število, zaradi česar obstaja tveganje za 
nezanesljivo merjenje, in šibka zanesljivost nekaterih od teh elementov. Seznam nujnih 
dobrin ali storitev tudi ni utemeljen na premišljeni konceptualni osnovi (Schweiger & Graf, 
2015, str. 77), zato naj bi v prihodnje zaradi neuporabnosti iz seznama izbrisali določene 
elemente (Guio, Gordon & Marlier, 2012, str. 10). Pomanjkljivost kazalnika je tudi ta, da je 
kazalnik bolj odziven na vpliv ekonomskega razvoja kot na politiko zaposlovanja in socialne 
zaščite na državni ravni (Žnidaršič, 2010, str. 7). 
Materialno deprivirane so lahko tudi osebe, ki živijo nad pragom tveganja revščine, za vse 
osebe, ki živijo pod pragom tveganja revščine, pa ne velja nujno, da so tudi materialno 
prikrajšane (Vrabič Kek, 2012, str. 15). Torej se meri med seboj ne izključujeta. Šele z 
upoštevanjem obeh stopenj (stopnja tveganja relativne revščine in materialne 
prikrajšanosti) se celotno dopolnjuje razumevanje revščine. Z analiziranjem le enega vidika 
vpogleda v kompleksnost proučevane problematike ne bi pridobili. Podatki o stopnji 
tveganja revščine in podatki o materialnem pomanjkanju se namreč zelo razlikujejo. Ko bi 
merili obseg revščine s prvim kazalnikom, bi bil ta občutno večji, kot če bi se odločili za 
 
32Seznam osnovnih potrebščin: redno plačilo stanovanjskih stroškov, zmožnost si vsaj vsak drugi dan privoščiti 





uporabo drugega (Schweiger & Graf, 2015, str. 78). Za primerjavo v Sloveniji je bilo leta 
2017 4,6 % resno materialno prikrajšanih oseb, medtem ko je pod pragom tveganja 
revščine živelo 13,3 % vseh ljudi (SURS, 2019). 
7.1.4 Stopnja zelo nizke delovne intenzivnosti 
Pri stopnji zelo nizke delovne intenzivnosti gre za odstotek ljudi, starih od 0 do 59 let, ki 
živijo v gospodinjstvih, v katerih so bili odrasli (stari od 18 do 59 let) v preteklem letu 
zaposleni za manj kot 20 % svojega razpoložljivega delovnega potenciala (Evropska 
komisija, 2010b, str. 22).  
Ljudje, ki živijo v gospodinjstvih z zelo nizko delovno intenzivnostjo, so odvisni od socialnih 
prejemkov, njihova neprisotnost na trgu dela jim pogosto zniža tudi dostop do zdravstvenih 
storitev, kulturnih dejavnosti in tako dalje. Otroci, ki odraščajo v takšnih gospodinjstvih, so 
prav tako mogoče prikrajšani (Eurostat, 2013, str. 6). 
7.2 SMERNICE, AKTI IN UKREPI 
Za odpravo težav, ki so vzrok za revščino in socialno izključenost, so potrebni pristopi, ki 
vključijo vsa področja politik. Zaradi česar je treba izziv boja proti revščini vključiti v razvoj 
vseh politik. Za dosego tega je potrebno boljše usklajevanje makroekonomskih in 
mikroekonomskih politik, pri katerem se poudarja ključna vloga številnih področij politik 
zunaj tradicionalne pristojnosti politike za socialno vključenost in socialno zaščito (Evropska 
komisija, 2010b, str. 5). Ključni izziv je ugotoviti, katere so najpomembnejše politike v boju 
proti revščini in socialni izključenosti, ker ni modela enotne politike za preprečevanje in 
zmanjšanje tega pojava (Lecerf, 2016, str. 25). Predvsem je pomembno, da se ustrezno 
odzove na dva temeljna načina (Evropska komisija, 2010b, str. 4): 
− preprečevanje (najučinkovitejši in najbolj trajnosten za reševanje problema) in  
− pravočasno ukrepanje (da se prepreči, da bi ljudje, ki padejo v revščino, ostali ujeti 
v vedno težjem in problematičnem socialno-ekonomskem položaju). 
Uspeh zmanjšanja stopnje revščine je zelo odvisen od naslednjih dejavnikov (Gabos idr., 
2015, str. 24):  
− dinamike celotne rasti zaposlovanja, 
− pravične porazdelitve rasti zaposlovanja po vseh gospodinjstvih z različno delovno 
intenzivnostjo in 





Za doseganje socialnega cilja in vključujoče rasti je EU sprejela številne ukrepe in pobude. 
Glavna med njimi je Evropska platforma proti revščini in socialni izključenosti (2010). Za 
okrepitev socialne razsežnosti EU so EP, ES in EK skupno podpisali evropski steber socialnih 
pravic33, ki zagotavlja nove in učinkovitejše pravice za državljane EU (Evropska komisija, 
2018). V letu 2013 je EK s Paketom socialnih naložb za rast in kohezijo države članice 
pozvala k boljšemu izvajanju strategij aktivnega vključevanja ter učinkovitejšo uporabo 
socialnih proračunov. S tem političnim okvirom se želi doseči različne ranljive ciljne skupine, 
kot so otroci (Vlaganje v otroke: prekinimo krog prikrajšanosti, 2013). EU stremi tudi k 
temu, da bi bilo med letoma 2014 in 2020 vsaj 20 % ESC namenjenih ukrepom za boj proti 
revščini in socialni izključenosti. V letu 2013 je EK sprejela program Jamstvo za mlade. 
Sprejeto Priporočilo Sveta o vključevanju dolgotrajnih brezposelnih oseb na trg dela (2016) 
stremi k temu, da se poenostavi in izboljša dostop do podpore za brezposelne za daljša 
obdobja. V letu 2014 je bila sprejeta Uredba o FEAD (Sklad za evropsko pomoč najbolj 
ogroženim), ki podpira ukrepe držav EU pri zagotavljanju nujnih dobrin in tudi 
nematerialnih ukrepov za socialno vključevanje najrevnejših v družbo. V letu 2018 je bila 
spremenjena z več poenostavitvami (Evropska komisija, 2018). 
EU spodbuja k uvedbi minimalne plače v državah članicah, ki je še nimajo (Evropski 
parlament, 2016). Poleg tega bi morali sistemi minimalnega dohodka zagotavljati 
izplačevanje dohodka, ki bi presegel prag tveganja revščine, preprečeval hudo materialno 
prikrajšanost in gospodinjstva rešil pomanjkanja (Evropski parlament, 2017, 6). 
Pomemben ukrep EU v boju proti revščini je nudenje dostopa do učinkovitega 
zdravstvenega in socialnega varstva. To je izziv za skoraj vsako država članico, saj se zaradi 
naraščajočega povpraševanja po zdravstveni oskrbi vse bolj pritiska na nacionalni proračun. 
EU zato stremi k temu, da bi izboljšali učinkovitost zdravstvenih sistemov in ob tem 
zagotovili dostop do kakovostnega zdravstvenega varstva za vse (Evropska komisija, 2010b, 
str. 7). 
Staranje, gostota ali razpršenost prebivalstva so opozorilo državam članicam, da morajo 
uvesti celovite in socialno odgovorne politike, s katerimi bi povečali število rojstev, 
omogočili visoko stopnjo kakovostnih zaposlitev, spodbujali zadostnost sistemov socialne 
varnosti in aktivno staranje, uvedli družbeno odgovorne reforme na trgu dela in v 
pokojninskih sistemih ter zagotovili zadostnost in ustreznost prvega pokojninskega stebra. 
Zaradi večjega števila beguncev v zadnjih letih je potrebna tudi solidarnost ter bolj 
uravnotežena in okrepljena prizadevanja držav članic na področju ukrepov za njihovo 
 
33 Slovenija glede na spremljanje uspešnosti glede na evropski steber socialnih pravic dosega razmeroma 




integracijo (Evropski parlament, 2016). Uspešno premagovanje tega izziva je glavnega 
pomena za evropsko socialno kohezijo in je tesno povezano s prihodnostjo evropskih 
sistemov socialnega varstva. Usklajevanje socialne in migracijske politike bi lahko močno 
vplivalo na doseganje socialnega cilja (Evropska komisija, 2010b, str. 9). 
7.2.2 Slovenija 
Slovenija je leta 2010 uvedla večinoma varčevalni ukrep, ki je omogočil težji dostop do 
socialnih prejemkov in uvedel večji nadzor nad upravičenci. Po opravljeni analizi učinkov 
reforme 2012 je bila socialna zakonodaja (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o 
socialno varstvenih prejemkih, ZSVarPre, Uradni list RS, št. 99/13; Zakon o spremembah in 
dopolnitvah zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ZUPJS, Uradni list RS, št. 99/13) 
spremenjena za večjo dostopnost socialnih prejemkov in boljšo ciljnost. Reforme so se 
nanašale predvsem na najranljivejše skupine, kot so enostarševske družine, družine s 
šoloobveznimi otroki in velike družine, starejši prejemniki socialnih transferjev in druge 
ranljive skupine prebivalstva (Evropska komisija, 2015a, str. 70).  
V letu 2016 je bilo odpravljeno varčevanje na področju denarne socialne pomoči (v 
nadaljevanju: DSP) in pri varstvenem dodatku (Urad Vlade za komuniciranje, 2017, str. 5). 
DSP se je nato večkrat povišala in od januarja 2019 znaša 392,75 evra. Večkrat se je zvišal 
tudi varstveni dodatek, ki od januarja 2019 znaša 577,34 evra (MDDSZ, 2019). Leta 2017 je 
začel veljati Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVaPre, Uradni list RS, št. 73/18). 
Spremenjeni zakon med drugim omogoča ljudem prejemanje DSP in varstvenega dodatka, 
ne da bi se pri tem sprožili pogoji v zvezi z omejitvijo dedovanja njihovih nepremičnin. 
Pozitiven učinek je ta sprememba prinesla predvsem na dohodke starejšega prebivalstva, 
vendar le za omejen delež te skupine (Evropska komisija, 2017c, str. 38). V letu 2019 naj bi 
bili odpravljeni vsi varčevalni ukrepi na področju družinskih prejemkov (MDDSZ, 2018). 
Vlada RS je v letu 2017 sprejela Nacionalni izvedbeni načrt nacionalnega programa 
socialnega varstva za obdobje 2017–2018. V avgustu 2018 je MDDSZ začelo izvajati 
programe socialne aktivacije s ciljem spodbuditi socialno vključevanje in vključevanje na trg 
dela za najtežje zaposljive in ranljive osebe (MDDSZ, 2018). K večji socialni vključenosti in 
zmanjšanju tveganja revščine bo z vzpostavitvijo celovitega sistema socialne aktivacije 
prispevala reorganizacija centrov za socialno delo (MDDSZ, 2018). 
Leta 2012 je bila izvedena pokojninska reforma, ki je okrepila srednjeročno vzdržnost 
pokojnin. Kljub spremenjenim pravilom za izračun pokojninske osnove, ki so bila uvedena 
z reformo za preprečevanje nadaljnjega znižanja pokojnin, se je ustreznost pokojnin 
poslabšala (Evropska komisija, 2015a, str. 63). V letu 2013 je Vlada RS za upokojence uvedla 
institut občasnih in začasnih del. Konec leta 2015 je bila sprejeta novela Zakona o 




spodbujati zavarovance pri vztrajanju pri polni zaposlitvi. Sprejeti so bili strožji pogoji za 
upravičenost in zmanjšanje možnosti predčasne upokojitve (Vlada RS, 2016, str. 28). Aprila 
2017 je bil sprejet predlog novele ZPIZ-2E, po katerem je upokojencem, ki imajo izpolnjene 
polne upokojitvene pogoje, zagotovljeno 500 evrov pokojnine (MDDSZ, 2017). Slovenija z 
različnimi aktivnostmi sodeluje pri kampanji Agencije za varnost in zdravje pri delu, ki bodo 
posebej osredotočene na prilagajanje dela in delovnega okolja starejšim delavcem. V 
namen aktivnega staranja je v Operativnem programu 2014–2020 namenjenih 43 milijonov 
evrov (več kot 10 projektov) (Vlada RS, 2015, str. 13).  
Julija 2015 je bil sprejet Zakon o pogojih za izvedbo ukrepa odpusta dolgov (ZPIUOD, Uradni 
list RS, št. 57/15), ki sodi v paket ukrepov za pomoč socialno najšibkejšim osebam in 
omogoča upnikom ter dolžnikom, da bodo sporazumno odpisali dolg brez davčnih posledic.  
V letu 2017 je začelo delovati več programov socialne varnosti za skupine prebivalstva, ki 
so najbolj izpostavljeni socialni izključenosti. V te skupine uvrščamo otroke in mladostnike, 
starejše, ženske, ki doživljajo nasilje v družini, osebe s težavami v duševnem zdravju, 
brezdomce, uporabnike prepovedanih drog, ljudi z različnimi oblikami funkcionalne 
invalidnosti, Rome ter priseljence (MDDSZ, 2018). 
Sprejeti so bili pomembni ukrepi za izboljšanje dostopa do cenovno dostopnih stanovanj in 
načrtovanje gradnje novih socialnih stanovanj (Evropska komisija, 2015b, str. 45). 
Decembra 2015 je začela veljati novela Zakona o minimalni plači (ZMinP, Uradni list RS, št. 
92/15), ki je iz minimalne plače izvzela nekatere dodatke, ki so bili do takrat njen del. Konec 
leta 2018 so sprejeli novelo ZMinP-B, na podlagi katere od 1. januarja 2019 dalje minimalna 
plača34 znaša 886,63 evra bruto35 (MDDSZ, 2018).  
Za vključevanje tujcev v družbo so bili sprejeti ukrepi, kot so brezplačno učenje jezika in 
spoznavanja družbe, programi za specifične ciljne skupine priseljencev, programi 
medkulturnega dialoga in programi ozaveščanja širše javnosti o pomenu migracij kot o 
dejavniku spodbujanja razvoja (MNZ, 2017). 
Ukrepi za zmanjšanje revščine se pogosto prepletajo z ukrepi preostalih ciljev strategije. 
Tako so številne pobude za zmanjšanje revščine namenjene tudi povečanju zaposlenosti 
(glej poglavje Zaposlovanje). Prav tako ukrepi izobraževanja (glej poglavje Izobraževanje) 
zmanjšajo število oseb, ki zgodaj opustijo šolanje, kar močno vpliva na odpravo revščine. 
 
34 Stroka še višji minimalni plači nasprotuje in meni, da bi njen dvig lahko privedel do povečanja števila 
brezposelnih, upočasnitve zaposlovanja predvsem v storitvenem sektorju, povečanja dela na črno in nadaljnje 
prekarizacije (GZS, 2017).  




7.3 ANALIZA KAZALNIKOV 
Opazovano obdobje je Slovenija začela odlično, potem so bile iz leta v leto vidnejše 
posledice krize (grafikon 42). Krivulja se je posledično vse bolj vzpenjala. Za dvig stopenj je 
eden od razlogov fiskalna konsolidacija, ki je imela pomembne distribucijske učinke, kot so 
povečanje neenakosti, zmanjšanje višine dohodka in povečanje dolgotrajne brezposelnosti, 
vse skupaj je privedlo do povečanja revščine. Takšnim ukrepom se ni dalo izogniti, saj sta 
visok proračunski primanjkljaj in javni dolg, ki sta sledila po finančni in gospodarski krizi, 
pripeljala Slovenijo ter večino drugih držav članic do tega, da začnejo serijo varčevalnih 
ukrepov za stabilizacijo javnih financ36 (Darvas & Tschekassin, 2015, str. 11). Leta 2014 se 
je število oseb po večletni rasti končno zaustavilo, naslednje leto se je delež oseb v 
primerjavi s predhodnim letom, zmanjšal za 25.000 oseb. Pozitiven trend se je v skladu z 
izboljšanimi razmerami na področju trga dela, ob ponovni gospodarski rasti in delnem 
sproščanju ukrepov, nadaljeval tudi v naslednjih letih. V letu 2017 je bilo 345 tisoč ljudi ali 
16,7 % prebivalcev Slovenije revnih ali socialno izključenih. Kar pomeni, da je imela 
približno vsaka šesta oseba monetarno revščino ali hudo materialno prikrajšanost ali je 
živela v gospodinjstvu z zelo nizko delovno intenzivnostjo. V letu 2017 je bilo prvič manj 
oseb blizu praga tveganja revščine, kot jih je bilo leta 2008 (UMAR, 2018, str. 28). 
Grafikon 42: Zmanjšanje števila oseb, ki jim grozi revščina ali socialna izključenost, v Sloveniji 
med letoma 2008 in 2017 v tisoč 
 
Vir: Eurostat (2019) 
 
36 Fiskalna konsolidacija je pogosto sestavljena iz kombinacije odpuščanj v javnem sektorju, zmanjšanja 
različnih izdatkov in povečanja davkov ter drugih prispevkov in ima lahko neposreden negativen vpliv na 











































Iz tabele 6 je razvidno, da je med izbranimi državami članicami Hrvaška že dosegla svoj 
nacionalni cilj, medtem ko so druge države na poti k temu. Razen Italije, ki je število oseb, 
ki so blizu praga revščine ali socialne izključenosti, v primerjavi z letom 2008 v letu 2017 še 
povečala. Razlog za povečanje revščine v Italiji so med drugim dolgotrajne strukturne 
slabosti trga ter slabosti na področju socialnih storitev. V zadnjih letih je bilo v Italiji 
sprejetih veliko ukrepov za izboljšanje stanja, zato se za prihodnja leta pričakuje povečanje 
učinka socialnih koristi na revščino (European Commission, 2018č, str. 39). 
Tabela 6: Nacionalni cilji in dejanske vrednosti držav zmanjšanja števila prebivalcev, ki so blizu 
praga revščine ali socialne izključenosti, do leta 2020  




EU-2737 116.070.000 111.889.000 –4.181.000 –20.000.000 
SI 360.000 345.000 –15.000 –40.000 
AT 1.699.000 1.563.000 –136.000 –235.000 
IT 15.000.000 17.407.000 2.407.000 –2.200.000 
HU 2.794.000 2.465.000 –329.000 –450.000 
HR38 1.384.000 1.085.000 –299.000 –150.000 
Vir: Eurostat (2019); European Comission (2018č, str. 58); lasten 
V času pred gospodarsko krizo je 116 milijonom Evropejcem grozila revščina. Kar je 1,4-krat 
več kot prebivalstvo največje države članice Nemčije ali skoraj 23,2 % celotnega 
prebivalstva EU (Evropska komisija, 2010a, str. 18). Po okrevanju, ki se je večinoma začelo 
od leta 2013 dalje, je v letu 2017 po podatkih Eurostata približno 111,9 milijona ljudi ali 
22,4 % prebivalstva EU živelo na robu revščine ali socialne izključenosti. Stopnja EU-27 se 
je v letu 2017 prvič spustila pod nivo stopnje iz leta 2008 (grafikon 43). Stopnje socialne 
izključenosti na ravni posameznih držav so se močno razlikovale, gibale so se od 12,2 % v 
Bolgariji do 38,9 % na Češkem. Največje zmanjšanje stopnje socialne izključenosti v 
primerjavi z letoma 2008 in 2017 je imela Poljska (–11 odstotnih točk), medtem ko je bila 
največja rast stopnje v Grčiji (+6,3 odstotne točke). Slovenija je med najuspešnejšimi 
državami na tem področju.  
Skupni cilj EU je na področju revščine težko merljiv, saj kar sedem držav članic do leta 2019, 
ni predstavilo svojega cilja. Ob upoštevanju preostalih držav članic je njihova vsota ciljev za 
zmanjšanje revščine dobrih 10 milijonov. 
 
 
37 EU si je zadala cilj pred pristopom Hrvaške, zato je v analizi zajetih 27 držav članic. 




Grafikon 43: Stopnja tveganja revščine in socialne izključenosti po državah EU leta 2008 in 2017 
v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Razvidno je, da je družbeno-gospodarski položaj države odvisen od številnih dejavnikov, 
vendar so velika razhajanja v socialnih rezultatih še vedno posledica gospodarske in 
finančne krize. Večinoma tiste države članice, ki povezujejo prožnost delovnih pogovorov z 
učinkovitimi aktivnimi politikami trga ter ustrezno socialno zaščito, uspešneje prestanejo 
krizo oziroma hitreje izboljšajo kazalnike (Eurostat, 2018, str. 109). 
Po podatkih SURS (grafikon 44) je bila stopnja socialne izključenosti v Sloveniji v letu 2017 
17,1 %. Izraženo v številkah je bilo okoli 345 tisoč oseb izpostavljenih tveganju socialne 
izključenosti. Najbolj razširjena oblika revščine je monetarna revščina. Tako je pod pragom 
tveganja revščine v letu 2017 živelo okoli 268 tisoč oseb oziroma stopnja tveganja revščine 
je znašala 13,3 %.  
Stopnja resne materialne prikrajšanosti39 je bila v obravnavanem obdobju najmanjša v letu 
2017. Stopnja zelo nizke delovne intenzivnosti je do leta 2014 naraščala, ko se je izboljšal 
finančni položaj gospodinjstev pa se je ponovno zmanjšala. Ta kazalnik je povezan z 
gibanjem brezposelnosti, vendar se je stopnja brezposelnosti leta 2014 kljub ugodnim 
gibanjem zaposlovanja v tem letu opazno povečala. Takšno gibanje lahko povežemo s 
povečanjem dolgotrajne brezposelnosti v državi (2013: 45 %, 2017: 52,8 %) in s 
 
39 S starostjo se povečujejo materialna prikrajšanost in razlike glede na spol v materialni prikrajšanosti (Bednaš 




























































































































































koncentracijo brezposelnosti ter revščine v nekaterih skupinah, ki so kljub ugodnim 
gibanjem zaposlovanja na trgu dela manj konkurenčne in imajo malo možnosti za izhod iz 
svojega položaja (MDDSZ, 2017, str. 6). V letu 2014 je bila dosežena najvišja stopnja 
dolgotrajnega tveganja revščine, 9,5 %. Leta 2017 v razmerah, ko je že nekaj let obstajala 
gospodarska rast in so bila gibanja na trgu dela ugodna, je stopnja nazadovala, vendar je 
bilo še vedno 8,2 % populacije v stanju dolgotrajne revščine (SURS, 2019). 
Grafikon 44: Stopnja socialne izključenosti in njeni podkazalniki v Sloveniji med letoma 2008 in 
2017 v % 
 
Vir: SURS (2019) 
Podatki o stopnjah socialne izključenosti za leto 2017 v Sloveniji in sosednjih državah kažejo 
(grafikon 45), da je imela najnižjo stopnjo Slovenija. Razlike z nekaterimi državami so velike: 
medtem ko je v Sloveniji, Avstriji in na Madžarskem pod pragom tveganja revščine živel 
vsak sedmi prebivalec, je v Italiji in na Hrvaškem kar vsak peti.  
Najmanj materialno prikrajšanih je imela Avstrija (3,7 % oziroma vsakega osemindvajsetega 
prebivalca), največ, kar 19,4 % oziroma vsakega petega prebivalca, pa ima kljub močnemu 
znižanju Madžarska. Na Madžarskem je delež ljudi, ki živijo v slabih razmerah, večji od 
deleža ljudi, ki jim grozi monetarna revščina. Razlog za to je, ker je denarna revščina 
relativno merilo, kar pomeni, da so življenjski standardi in prihodki slabši od splošnega 
standarda v državi. Medtem ko je materialna prikrajšanost absolutna, nanaša se predvsem 
na osnovne potrebe za preživetje (Eurostat, 2017, str. 158).  
Glede na stopnjo oseb, ki živijo v gospodinjstvih z zelo nizko intenzivnostjo, ima Slovenija 
najnižjo stopnjo oziroma vsakega trinajstega prebivalca, ki je živel v takšnih razmerah, 


























Stopnja tveganja socialne izključenosti
Stopnja zelo nizke delovne intenzivnosti
Stopnja tveganja revščine




Grafikon 45: Kazalniki revščine v izbranih državah članicah leta 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Če se v dohodek ne bi šteli socialni transferji, bi stopnja tveganja revščine v letu 2017 v 
Sloveniji znašala 24 % (grafikon 46). To kaže na velik vpliv socialnih transferjev na zniževanje 
stopnje revščine. Če bi od dohodka odšteli tudi pokojnine, bi se stopnja še dodatno zvišala 
na 41,5 %. Leta 2008 so socialni transferji brez pokojnin revščino zmanjšali iz 23 % na 
12,3 %. To pomeni, da so socialni transferji nad pragom tveganja revščine obdržali slabo 
polovico oseb, ki bi bile sicer revne. V letu 2017 se je revščina s socialnimi transferji 
zmanjšala za 10,7 odstotne točke, kar je slabše od leta 2008, vendar še pod povprečjem EU. 
Manjše zmanjšanje revščine je mogoče pojasniti s spremembami v socialnih transferjih 
(zamejitev pravic) in obratno. Iz navedenega je razvidno, da so socialni transferji v Sloveniji 
pomemben vzvod za zmanjšanje revščine, saj ti revščino skoraj prepolovijo (SURS, 2019). 
Grafikon 46: Učinkovitost blaženja revščine v Sloveniji med letoma 2008 in 2017 v %  
 
Vir: SURS (2019) 
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Vloge in odgovornosti ljudi v družinah ter na delovnem mestu se spreminjajo celo življenje. 
Za popolno sliko o strukturi tveganja revščine ali socialne izključenosti je treba analizirati 
revščino po spolu, starostnih skupinah in statusu (grafikon 47). Razvidno je, da so daleč v 
najslabšem položaju brezposelne osebe (41,7 %). Stanje se je poslabšalo že pred krizo 
(24,9 % v letu 2005). V primerjavi z letom 2008 se je stopnja leta 2017 poslabšala še za 4,1 
odstotne točke. To kaže na močno odvisnost posameznikovega življenjskega standarda do 
njegove neaktivnosti na trgu dela. Brezposelnost je skupni dejavnik, ki vpliva na vse 
kazalnike hkrati, saj ta lahko vodi do večje revščine, neenakosti in socialne izključenosti 
(Darvas, 2017, str. 5). 
Kljub spodbudnemu zmanjšanju stopnje glede na primerjalna leta je stopnja še vedno 
visoka tudi med starejšimi v starostni skupni od 55 do 64 let (24,1 %). Stopnja tega 
prebivalstva je med višjimi v EU, zaradi preteklih znižanj pa se je približala povprečju EU. Ta 
skupina je ogrožena predvsem zaradi nizke zaposlenosti (glej poglavje Zaposlovanje). Za 
nizko vključenost teh oseb na trgu dela je kriva predvsem prejšnja zakonodaja invalidskega 
in pokojninskega zavarovanja (zgodnje upokojevanje) (MDDSZ, 2016, str. 8). Glede na spol 
so med starejšimi najbolj ogrožene ženske, teh je bilo leta 2017 kar 26,5 %. Kar pomeni, da 
je tveganje revščine starejših žensk višje od stopnje socialne izključenosti celotnega 
prebivalstva. 
Revščina vseh upokojenih ni tako visoka, kot je visoko tveganje revščine upokojenih žensk 
(22,9 %). Stanje se je sicer močno izboljšalo v primerjavi z letom 2008, saj se je delež 
zmanjšal za 7,6 odstotne točke. Gledano skupno, so upokojene osebe dokaj dobro zaščitene 
s pokojninami, saj so bile te v primerjavi s prihodki iz zaposlitve v kriznih letih razmeroma 
stabilne (SURS, 2017). Težava pa izhaja iz višine same pokojnine. V letu 2017 je kar 36,9 % 
upravičencev prejemalo pokojnino do 500 evrov, kar je močno pod pragom tveganja 
revščine, ki je v letu 2017 znašal 636 evrov (SURS, 2018). Kasneje se je višina pokojnin sicer 
dvignila, vendar ne za vse upokojene osebe. 
Visok delež tveganja revščine imajo tudi otroci, ki jih revščina najbolj prizadene, saj vpliva 
na njihovo zdravje, doseženo stopnjo izobrazbe ter na splošno dobro počutje (Lecerf, 2016, 
str. 3). Otroci, ki odraščajo v revščini in socialni izključenosti imajo večje tveganje, da 
postanejo socialno izključeni tudi v odraslosti ter tako ujeti v začarani krog, ki se prenaša iz 
ene generacije v drugo (Lecerf, 2016, str. 13). Revščina otrok je v času krize naraščala. 
Vzroka za to naj bi bili predvsem padec učinkovitosti socialnih transferjev in povečanje zelo 
nizke delovne intenzivnosti gospodinjstev z otroki (Komisija za socialno varstvo, delo, 
zdravstvo in invalide, 2015, str. 2). Kljub spodbudnima letoma 2015 in 2016 se je stopnja v 




Obstajajo tudi razlike pri revščini med ljudmi, ki so vključeni na trgu dela. Samozaposleni 
imajo visoko stopnjo tveganja za revščino (26,8 %). Stopnja se je od leta 2008 do 2017 
močno povečala (8 odstotnih točk). Medtem ko imajo najmanjše tveganje za revščino 
zaposlene osebe, vendar se je tudi tu stanje poslabšalo. Revščina zaposlenih ali tako 
imenovana nezadostna plača za tiste, ki delajo, je naraščala od leta 2009. Pojav ni nov, se 
je pa okrepil zaradi krize (leta 2008: 3,9 %, 2015: 4,7 %, 2017: 4,2 %). Razlog za poslabšanje 
je tudi v tem, da je gospodarska recesija povzročila večjo prožnost na trgu delovne sile in 
širjenje negotovih delovnih mest, kar je pogosto povezano z nizkim plačilom. Imeti 
zaposlitev torej pomaga zmanjšati revščino, ne zagotavlja pa popolne zaščite pred njo 
(Lecerf, 2016, str. 10). Razlog za revščino zaposlenih je velikokrat neustrezna raven plače, 
ki je pogosto odraz nizke produktivnosti na delovno uro. Delo z nizko plačo se lahko poveže 
s številnimi slabostmi, kot so nižja varnost delovnega mesta, ni pa jasno, ali je ta glavni 
dejavnik revščine zaposlenih. Kdaj so dohodki z nizko plačo izpostavljeni tveganju revščine, 
je odvisno predvsem od sestave in dohodkov drugih članov gospodinjstva. Pri nizki plači v 
kombinaciji z nizko intenzivnostjo dela pa tveganje revščine postane neizogibno večje 
(European Commission, 2016c, str. 86). 
Grafikon 47: Stopnja tveganja socialne izključenosti glede na starostno skupino40, status na 
trgu dela leta in spremembe med letoma 2008 in 2017 v % 
 
Legenda: zelena – dobro, rumena – zmerno, oranžna – tvegano, rdeča – slabo 
Vir: SURS (2019); Eurostat (2019) 
 
40 Za otroke je vzeta starostna skupina od 0 do 15 let, za mlade od 15 do 29 let, za ženske in moške od 0 do 
74 let, za starejše od 55 do 64 let. Glede na status aktivnosti je bila vzeta starostna skupina od 18 do 64 let, 










































































Razvidno je, da so stopnje različnih skupin imele različna gibanja. Stopnja revščine otrok in 
odraslih se je povečala, medtem ko se je ta zmanjšala pri starejših in upokojenih. Čeprav so 
stopnje upokojenih oseb kljub znižanju še vedno visoke, zanje velja, da so bolj zaščiteni, 
verjetno zaradi pokojninskih pravil ali boljših možnosti za uveljavljanje njihovih interesov. 
Medtem ko preostale skupine prebivalstva do leta 2013 zaradi vse večje brezposelnosti in 
zmanjšanja socialnih transferjev niso bile. Tako je viden generacijski razkorak med 
starejšimi in mladimi v smislu socialnih kazalnikov, tako naj bi Sloveniji lahko grozila 
nevarnost izgubljene generacije (Darvas & Tschekassin, 2015, str. 11 in 14). 
Za boljšo predstavo stanja in napredka v Sloveniji je v grafikonu 48 predstavljeno stanje 
med izbranimi državami med štirimi najbolj ogroženimi skupinami na področju revščine. 
Najranljivejša skupina so otroci. Njihov delež je v Sloveniji občutno najmanjši, medtem ko 
je najvišji na Madžarskem in Hrvaškem. Prav tako je slovenski delež najmanjši pri 
brezposelnih osebah, najvišji pa na Madžarskem. Madžarska ima najvišji delež revnih tudi 
pri starejših. Močan dejavnik, ki vpliva na visoko stopnjo revščine na Madžarskem, so Romi 
(stopnja tveganja revščine za to skupino je skoraj petkrat višja kot pri drugih) (European 
Commission, 2017b, str. 23). Največji delež upokojenih oseb, ki jim grozi socialna 
izključenost, ima Hrvaška, ker pokojnine41 niso na ustrezni ravni42 (European Commission, 
2017a, str. 101). Slovenija ima ta delež v bližini povprečja EU, boljši delež imata Avstrija in 
Madžarska. 
Grafikon 48: Stopnja tveganja socialne izključenosti med najbolj ogroženimi skupinami ljudi 
med izbranimi državami članicami leta 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
 
41 Za hrvaški pokojninski sistem je značilna kombinacija ugodnejših pravil za upokojitev za nekatere kategorije 
delavcev in nadpovprečne koristi za nekatere skupine. To je privedlo do relativno visoke dohodkovne 
neenakosti med upokojenci oziroma do razdrobljenega sistema (European Commission, 2017a, str. 38). 











































Glede na stanovanjsko prikrajšanost se Slovenija uvršča med države z najvišjo stanovanjsko 
prikrajšanostjo. V letu 2017 je 22,3 %, kar je več kot petina prebivalcev Slovenije, živela v 
stanovanju, ki je v slabem stanju. Delež je kar 9,1 odstotne točke višji od povprečja EU. Eden 
izmed razlogov za takšno stopnjo stanovanjske prikrajšanosti je razmeroma star, slabo 
vzdrževan stanovanjski fond (Bednaš idr., 2019, str. 112). 
Glede na tip gospodinjstva v Sloveniji je revščina v letu 2017 najbolj prizadela ženske v 
enočlanskem gospodinjstvu (40,2 %), sledijo jim enostarševska gospodinjstva z vsaj enim 
vzdrževanim otrokom. Poleg njih so ogroženi tudi starejši, ki živijo sami. Delež starejših 
žensk se je od leta 2008 občutno zmanjšal, vendar je v letu 2017 še vedno visok (39,2 %). 
Poslabšuje pa se delež starejših moških, ki je v letu 2017 dosegel 28,8 %, kar je skoraj 6 
odstotnih točk več kot v letu 2008 (SURS, 2019). 
Grafikon 49 prikazuje gibanje sprememb stopnje zaposlenosti v primerjavi s stopnjo 
revščine. V Sloveniji je po krizi razviden velik padec zaposlenosti brez znakov izboljšanja do 
leta 2013. Medtem se je stopnja revščine večinoma gibala obratno sorazmerno s stopnjo 
zaposlitve oziroma je ta naraščala. V letih 2013 in 2014 je stopnja revščine skoraj stagnirala, 
medtem ko se je stopnja zaposlenosti izboljšala. Naslednja leta stopnja zaposlenosti še 
naprej stalno narašča, medtem ko stopnja revščine enakomerno pada. 
Grafikon 49: Sprememba stopnje zaposlenosti in revščine po socialnih transferjih v Sloveniji 
med letoma 2008 in 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Trend mirovanja revščine, brez zmanjšanja ali se celo poveča v času rasti zaposlenosti, v 







































zakaj zaradi novih delovnih mest ne bi prišlo do upada revščine, se omenja tri dejavnike 
(Gabos idr., 2015, str. 6): 
– nova delovna mesta ne koristijo revnim, kar prispeva k večjemu deležu 
gospodinjstev z več denarja, namesto k zmanjšanju števila gospodinjstev brez 
delovno aktivnih; 
– nova delovna mesta ne povečajo dovolj dohodka, da bi pobegnili revščini; 
– mediana ekvivalentnih dohodkov – primerjalne vrednosti za izračun stopnje 
revščine; premik tudi v povezavi z rastjo delovnih mest, zato revščina vedno ostaja 
premični cilj. 
Čeprav je elastičnost razmerja zaposlenosti in revščine različna, ni v literaturi nobenega 
nesoglasja glede pomena zaposlovanja skupaj z denarnimi transferji države pri 
zmanjševanju tveganja revščine dohodka. Na individualni ravni zaslužek od zaposlitve 
povečuje dohodke gospodinjstev in zmanjšuje tveganje revščine. Prehod iz zaposlitve v 
brezposelnost pa poveča verjetnost vstopa v revščino. Pričakuje se, da bo na makroravni 
povečanje stopenj zaposlenosti spremljalo padec revščine in obratno, ko se bodo stopnje 
zaposlenosti zmanjšale. Vendar se trendi revščine brez sprememb v načinih zaposlovanja 
izkažejo za zelo heterogene, kar se mogoče zgodi zaradi različnih politik na trgih dela in pri 
socialnih transferjih (Eurostat, 2017, str. 144). 
Povečanje zaposlenosti naj bi pripomoglo k zmanjšanju stopnje revščine, samo polovica 
revnih oseb, ki najde zaposlitev, pa dejansko ubeži revščini. Učinek rasti zaposlovanja in 
ustvarjanja delovnih mest na revščino je odvisen od tega, ali nova delovna mesta 
zagotavljajo zajamčeno plačo in ali jih zasedejo delavci iz gospodinjstev z več ali manj 
zaposlenimi (Evropska komisija, 2015b, str. 28). 
Dosežena stopnja izobrazbe je iz leta v leto glavni vir razlik v stopnji dohodkovne revščine. 
Leta 2017 je bilo v Sloveniji na pragu revščine 34,1 % ljudi, ki je imelo največ osnovnošolsko 
izobrazbo (grafikon 50). Osebe z nizko izobrazbo so bile skoraj petkrat bolj izpostavljene 
tveganju revščine v primerjavi s tistimi z najvišjimi stopnjami izobrazbe. V času krize so se 
stopnje tveganja revščine vseh ravni izobrazbe povečevale. Med njimi se je v obdobju od 
leta 2008 do 2017 za 77 % povečala stopnja tveganja revščine visoko izobraženih. To 
pomeni, da tudi visoka izobrazba ni nujno zaščita pred revščino.  
Med izbranimi državami članicami Slovenija dosega najnižjo stopnjo tveganja revščine za 
tiste z najnižjo izobrazbo, medtem ko pri drugih dveh ravneh izobrazbe zaostaja le za 
Avstrijo. Kot je razvidno, je izobraževanje pomembna pot na trg dela in tudi velik 
izenačevalnik, saj zagotavlja enake možnosti za vse, tudi za revne (European Committee of 





Grafikon 50: Stopnja revščine glede na izobrazbo v izbranih državah članicah leta 2017 v % 
Opomba: legenda: od 0 do 2. stopnje (osnovnošolska izobrazba ali manj), 3. in 4. stopnja (srednješolska in 
višješolska izobrazba) in od 5. do 8. stopnje (terciarna izobrazba) 
Vir: Eurostat (2019) 
Pomemben vidik je tudi tveganje revščine ali socialne izključenosti zaradi nizke izobrazbe, 
ki se prenese na naslednjo generacijo. Tako lahko opazimo, da se revščina ne kaže le v 
dohodkovnih in materialnih razlikah, temveč tudi na področju neenakih možnosti za 
izobraževanje. Leta 2017 je bilo v EU na pragu revščine ali socialne izključenosti 62,8 % 
otrok staršev z največ osnovnošolsko izobrazbo (največ na Hrvaškem, 74,6 %, najmanj pa v 
Sloveniji, 50,2 %). Kar je skoraj sedemkrat višje kot za otroke staršev, ki imajo višjo 
izobrazbo. Stanje je mogoče pojasniti z nezmožnostjo staršev, da finančno podpirajo 
šolanje svojih otrok, ali pa ne prenesejo pomembnosti izobrazbe na otroke (Eurostat, 2018, 
str. 120). 
Kot je razvidno iz grafikona 51, je občutno tudi tveganje revščine oseb, ki živijo v EU, vendar 
v njej niso rojeni. Te osebe so v povprečju EU-28 v letu 2017 imele 38,3-odstotno tveganje 
revščine ali socialne izključenosti. Takšen delež je 17,6 odstotne točke višji od tveganja 
revščine oseb, ki prebivajo v državi rojstva. Razlike med temi skupinami nastanejo večinoma 
zaradi razlik v stopnjah izobrazbe, omejenega dostopa na trg dela in zaposlitvenega statusa. 
Stopnje revščine migrantov oziroma nerojenih v EU so v Italiji med najvišjimi, precej visoke 
pa so tudi drugje po EU. Italija je država z največ migranti oziroma prosilci za azil, posledice 
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Grafikon 51: Stopnja tveganja revščine glede na državo rojstva v izbranih državah članicah leta 
2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Najnižji prag tveganja revščine (grafikon 52) med izbranimi državam članicami imata 
Madžarska in Hrvaška, Slovenija se uvršča na sredino lestvice (636 evrov na mesec), 
medtem ko ima Avstrija največjega. Avstrija je tudi država, ki je v primerjavi z letom 2008 
leta 2017 dosegla najvišji dvig praga. Država, kot je Avstrija, ki ima višje dohodke,43 ima 
posledično tudi višji prag tveganja revščine in izdatke za socialno zaščito. To pomeni, da si 
tudi relativno revni lahko privoščijo več in živijo bolje kot tisti z nižjim pragom revščine 
(SURS, 2016, str. 2). 
Grafikon 52: Letni prag tveganja revščine v izbranih državah članicah leta 2008 in 2017 v evrih 
 
Vir: Eurostat (2019) 
 
43 Avstrija ima najvišji dohodek na prebivalca, ki je 21 odstotnih točk višji od povprečja EU, za njo je Italija 
(98 % povprečja EU). Slovenija za povprečjem EU zaostaja za 21 odstotnih točk. Med izbranimi državami se 
Slovenija uvršča pred Madžarsko in Hrvaško, ki dosegata več kot 35 odstotnih točk nižji dohodek, kot ga ima 

























































Stopnja tveganja revščine je močno povezana z Ginijevim koeficientom dohodkovne 
neenakosti44. Darvas (2017, str. 10) meni, da bi zmanjšanje tega koeficienta za 4 odstotne 
točke pripeljalo večino držav do zastavljenega cilja strategije. Glede na relativno majhne 
zgodovinske spremembe tega količnika in pomanjkanje močnih politik za zmanjšanje 
dohodkovne neenakosti, je zelo malo verjetno, da bi dohodkovna neenakost padla na 
raven, ki bi omogočila realistično doseganje socialnega cilja strategije. 
Najbolj neenakomerno porazdeljen dohodek (brez davkov in socialnimi transferji) ima v 
letu 2017 Madžarska (grafikon 53). Slovenija ima občutno boljšo porazdelitev dohodka kot 
preostale izbrane države članice. Vplivanje socialnih transferjev na dohodkovno neenakost 
v Sloveniji ni majhno, saj je Ginijev koeficient, pridobljen iz dohodkov brez socialnih 
transferjev (razen pokojnin), v letu 2017 za 20,3 odstotne točke višji kot tisti, izračunan iz 
skupnih razpoložljivih dohodkov. Razlika med koeficientoma ne odraža zgolj velikosti 
socialnih transferjev, temveč predvsem njihovo moč prerazdelitve (Drenovec & Mohorič 
Peternelj, 2014, str. 3). 
Grafikon 53: Neenakost porazdelitve dohodka, Ginijev koeficient, v izbranih državah članicah 
leta 2017 v % 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Glede na neenakost porazdelitve dohodka (razmerje kvintilnih razredov S80/S2045) v 
izbranih državah članicah je po podatkih Eurostata v letu 2017 imelo 20 % najbogatejših 
oseb v Sloveniji 3,4-krat višji dohodek od 20 % najrevnejših oseb (brez dohodka v naravi). 
 
44 Kazalnik je relativna meja revščine, kar kaže na tveganje revščine glede na življenjski standard v vsaki državi. 
Omogoča podroben prikaz dohodkovne neenakosti na spodnjem delu porazdelitve dohodka (Van Vliet & 
Wang, 2015, str. 7). 
45 Razmerje kvintilnih razredov prikaže neenakosti med ekvivalentnimi dohodki 20 % oseb z najvišjimi dohodki 





































Ginijev količnik po davkih in socialnih transferjih, 2017




Ta vrednost je enaka kot leta 2008 in hkrati najmanjša v primerjavi s preostalimi izbranimi 
državami članicami. Dohodkovno neenakost ima Slovenija vsa leta najnižjo v EU, kar je 
mogoče pripisati zgoščeni plačni strukturi in natančnemu smotrnemu dodeljevanju 
socialnih transferjev (Evropska komisija, 2015a, str. 70). Razlike v neenakosti med državami 
so se v času krize povečevale, med drugim zaradi različnih vplivov krize na zaposlovanje in 
razpoložljivega dohodka gospodinjstev, različne prerazporeditvene vloge davčnih sistemov 
in sistemov socialnih prejemkov ter različne naravnanosti sistemov socialne zaščite 
(Evropska komisija, 2015b, str. 39). Na splošno visoke stopnje neenakosti slabšajo 
gospodarske rezultate in potencial za trajnostno rast (Evropska komisija, 2016b). 
7.4 PRIBLIŽEVANJE CILJEM IN PREDLAGANI UKREPI 
Kot je razvidno iz analize kazalnikov, so posledice gospodarske krize v Sloveniji povečale 
tveganje za revščino (grafikon 54). Skupaj z večjo brezposelnostjo in strogimi varčevalnimi 
ukrepi se je število oseb, ki jim je grozila revščina ali socialna izključenost, močno povečalo 
ter se tako oddaljilo od cilja strategije. Po izboljšanju stanja v gospodarstvu so se počasi 
začeli odpravljati tudi varčevalni ukrepi, sprejeli pa so se tudi drugi ukrepi za izboljšanje 
socialnega stanja. Skupaj je pripeljalo do vsakoletnega občutnega zmanjšanja. Število oseb, 
ki jim grozi revščina ali socialna izključenost, se je v letu 2017 v primerjavi z izhodiščnim 
letom 2008 zmanjšalo za 16.000. Kar je razmeroma še daleč od cilja zmanjšanja 40.000 
oseb. Na podlagi lastnih izračunov iz povprečnih vrednosti iz preteklih let je cilj lahko 
dosegljiv. Tudi številni sprejeti socialni ukrepi v zadnjem letu bodo dodatno prispevali k 
zmanjšanju števila revnih. 
Grafikon 54: Približevanje zastavljenemu cilju strategije 2020 na področju revščine v Sloveniji 
med letoma 2008 in 2020 v tisoč 
 
Vir: Eurostat (2019); lasten46 
 
46 Od leta 2017 dalje so izračunane lastne predvidene vrednosti kazalnikov na podlagi povprečnih sprememb 








































Slovenija je v primerjavi s preostalimi izbranimi državami članicami v primerjalnem obdobju 
od leta 2008 do 2017 dosegla 4,2-odstotno zmanjšanje števila revnih. Takšen delež 
Slovenijo uvršča le pred Italijo, medtem ko so druge izbrane države članice dosegle večji 
napredek. Ne glede na to izbrane države članice v letu 2017 v večini niso bile uspešne pri 
doseganju nacionalnega cilja revščine, saj cilj 2020 trenutno dosega le Hrvaška.  
Če gledamo na dejavnike zmanjšanja revščine po Gabosu idr. (2015, str. 52), Slovenija 
dosega dobro rast zaposlenosti (vsaj v zadnjih letih), najnižjo dohodkovno neenakost med 
državami članicami (že od leta 2008) in ima ustrezno postavljen sistem socialnega varstva 
za izravnavo izgub z varstvenim dodatkom. Vse skupaj je pripeljalo do tega, da se število 
revnih od leta 2014 dalje občutno manjša in gre v smeri doseganja cilja za leto 2020. 
Na splošno Slovenija dosega dobre socialne kazalnike, vendar izzivi ostajajo. Dodatno 
izboljšanje stanja je potrebno pri starejših, kjer je tveganje revščine visoko predvsem pri 
ženskah. Dolgoročni izzivi so povezani s staranjem družbe, saj bodo odhodki za pokojnine, 
zdravstvo in dolgotrajno oskrbo, predstavljali velik pritisk na javne finance, posledično bo 
treba varčevati tudi pri socialnih transferjih, kar bi lahko povečalo revščino. 
Še bolj je treba zmanjšati revščino upokojenih oseb. Res, da je bil sprejet ukrep dvig 
pokojnine na 500 evrov, vendar ta ni zajemal vseh upokojenih oseb s tako nizko pokojnino. 
Tako še vedno veliko število upokojenih oseb prejema manjšo pokojnino od 500 evrov in 
živi pod pragom revščine. Tu bi se lahko delno zgledovali po Avstriji, ki je leta 2017 
minimalno pokojnino z 883 evrov zvišala na 1000 evrov mesečno za ljudi, ki so prispevke 
plačevali vsaj 30 let (European Commission, 2018b, str. 141). Slovenija si takšnih drastičnih 
ukrepov ne more privoščiti, vendar bi lahko ukrep za minimalno pokojnino deloma 
upoštevali z upoštevanjem merila »30 let delovne dobe«.  
Marsikatero družino bi iz revščine rešila že ustrezna sistemska ureditev otroškega dodatka, 
ki bi spremenila, da otroški dodatek ne bi bil socialna pomoč, temveč bi moral biti namenjen 
le vzgoji, izobraževanju in preživljanju otroka. Tako bi se otroški dodatek izvzel iz računa 
prihodkov družine, saj negativno vpliva tudi na višino vseh drugih socialnih transferjev, do 
katerih je družina z otroki upravičena. Obenem pa s takšno ureditvijo revni otroci preživljajo 
svoje družine, kar je nesprejemljivo (Fajnik Milakovič, 2019). Lahko bi se zgledovali po 
Avstriji, ki je z letom 2019 uvedla dodatne davčne bonuse za otroke, od katerih bo imelo 
korist skoraj milijon družin (SBC, 2019). Problematično je tudi prenašanje revščine na 
naslednje rodove. Takšni otroci velikokrat ne izkoristijo svojega potenciala v celoti. 
Predvsem je treba zagotoviti, da noben otrok ne bi bil prikrajšan za dostojen dom, 
zdravstveno varstvo, prehrano in izobraževanje. Če so jim ti pogoji zagotovljeni, imajo 




8 CELOVIT PREGLED CILJEV STRATEGIJE 
Delo predstavlja vmesni pregled stanja uresničevanja ciljev strategije Evropa 2020. Z 
grafikonom 55 je prikazan celovit pregled ciljev in kako blizu ali daleč je Slovenija v letu 
2017 (zelena črta) od nacionalnih ciljev za leto 2020 (rdeča črta) ter tudi napredek ali 
nazadovanje v primerjavi z letom 2008 (modra črta).  
Na področju zaposlovanja je Slovenija v letu 2017 rahlo izboljšala stopnjo v primerjavi z 
letom 2008 in je po napovedih na dobri poti, da se cilj 75-odstotne zaposlenosti do leta 
2020 doseže. Najbolj oddaljena od nacionalnega cilja je Slovenija pri izdatkih za raziskave 
in razvoj. Čeprav je stopnja v letu 2017 boljša od leta 2008, je razkorak prevelik (1,14 
odstotne točke), da bi bil nacionalni cilj izpolnjen. Do leta 2017 je Slovenija občutno 
zmanjšala emisije TGP v sektorjih ESD ter tako občutno presegla zastavljen cilj povečanja 
za 4 %. Nasprotno je pri cilju glede povečanja deleža OVE, kjer je sicer viden napredek, 
vendar je oddaljenost do cilja velika (3,5 odstotne točke). Veliko boljše je stanje na področju 
energetske učinkovitosti, saj je poraba primarne in končne energije skozi celotno obdobje 
izvajanja strategije pod nacionalnima ciljema. Slovenija dosega tudi oba cilja na področju 
izobraževanja, saj je v letu le 4,3 % mladih predčasno končalo izobraževanja, 46,4 % oseb, 
starih od 30 do 34 let, pa je v letu doseglo terciarno izobrazbo. Do leta 2017 se je v Sloveniji 
število ljudi, ki jim grozi revščina ali socialna izključenost, zmanjšalo za 16.000. Ukinitev 
varčevalnih ukrepov bo verjetno prispevala, da bo v prihodnje takšnih oseb še veliko manj, 
zato bi Slovenija do leta 2020 lahko dosegla tudi cilj na tem področju. 
Grafikon 55: Spremembe stopenj kazalnikov ciljnih področij strategije od leta 2008, 
glede na vrednosti v letu 2017 in glede na nacionalne cilje 2020 v Sloveniji v % 
 
Vir: Eurostat (2019); lasten 
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9 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Strategija Evropa 2020 je v Sloveniji malo znana, bolj v ospredju pa so njena posamezna 
področja, vendar ne toliko v povezavi z zastavljenimi cilji strategije. V tem delu je 
proučevanih vseh pet ciljnih področij strategije Evropa 2020: zaposlovanje, RRI, 
podnebno-energetsko področje, izobraževanje ter revščina in socialna izključenost. 
Proučevanje teh področij temelji predvsem na izbranih državah članicah, s poudarkom na 
Sloveniji, različnih skupinah oseb in sektorjih. Skupni obseg teh je velik, zato delo ne 
predstavlja temeljito proučevanih konkretnih predlogov za izboljšanje stanja, temveč bolj 
predstavlja smernice, ki bi lahko prispevale k izboljšanju stanja in so lahko izhodišče za 
nadaljnja specifična poglobljena proučevanja.  
Znano je, da je velik izziv v Sloveniji staranje družbe in s tem posledično manj delovno 
aktivnih na trgu dela. Pojav je nemogoče preprečiti, lahko pa se delno omili. Zato bo 
Slovenija morala odločneje pristopiti k iskanju načinov, kako še bolj vključiti starejše, 
dolgotrajno brezposelne, migrante in invalide, saj bodo te skupine oseb ključne za rast 
zaposlenosti v prihodnje.  
Razvojni napredek v gospodarstvu lahko zagotovi le znanje, saj le tako lahko pripelje do 
inovacij in dodane vrednosti. Slovenija ima mlade, ki so visoko izobraženi, vendar se ti 
velikokrat zaradi nekonkurenčnih plač z evropskimi odločajo za delo v tujini. Na podlagi tega 
menimo, da Slovenija potrebuje zmanjšanje davka na dohodek. Cilj sprememb na tem 
področju mora biti, da bo pravična obdavčitev tistih, ki največ prispevajo, s čimer bi 
slovenski trg postal mednarodno privlačnejši. Gospodarstvo tako potrebuje ukrepe, ki bodo 
delo razbremenili. Pri tem se ti ne smejo osredotočiti na razbremenitev nizko izobraženih 
kadrov, temveč na zniževanje stroškov dela višje izobraženih, predvsem mladih. 
Pridružujemo se mnenju mnogih, ki zagovarjajo avstrijsko reformo, ki je razbremenila 
davčne zavezance, poenostavila davčni sistem ter zmanjšala birokracijo. S tem so se 
povečale neto plače, obenem pa zmanjšali stroški dela delodajalcev, ki ne spadajo v plačo. 
S takšnim ukrepom bi zmanjšali odhod mladega obetavnega kadra v tujino, obenem pa 
morebiti spodbudili prihod tujega. 
Eden izmed predlogov je, da Slovenija potrebuje zakonske spremembe na področju 
raziskovalne razvojne dejavnosti. S tem bi med drugim pridobila že v letu 2011 sprejeta 
Resolucija o raziskovalni dejavnosti, ki se zaradi neurejenega regulativnega okolja ne more 
izvajati v celoti, kar je posledično med drugim krivo za slabšo intenzivnost R & R v BDP. 
Na področju emisij TGP v prometnem sektorju predlagamo, da bi Slovenija več vlagala v 
potrebno infrastrukturo za proizvodnjo energije iz OVE. Predlagamo tudi ukinitev davka na 




stimulativno vplivali na nakup vozil, ki imajo najnižje izpuste. Obenem predlagamo večji 
finančni vložek za posodobitev železnic, saj bi s tem spodbudili večjo uporabo železniškega 
prevoza, posledično pa k manjši uporabi osebnih vozil in s tem k manjšim emisijam TGP.  
Eden izmed predlogov, namenjen zmanjšanju emisij TGP, je tudi zmanjšanje subvencij za 
fosilna goriva. Veliko okoljevarstvenikov meni, da bi morale biti subvencije celo v celoti 
ukinjene, vendar se s tem ne strinjamo, saj tehnologija v Sloveniji še ni napredovala dovolj, 
da bi vso potrebno energijo pridobivali iz OVE. Bi pa zmanjšanje subvencij spodbudilo k 
drugačnemu ravnanju. Na primer težka vozila, ki so kriva za velik obseg emisij TGP je treba 
prestaviti na železnico, zato pa je treba izboljšati železniško infrastrukturo. To bi lahko storili 
z delom sredstev, ki so namenjena subvencioniranju fosilnih goriv. Prav tako bi lahko 
energetsko potratni industriji namesto subvencij za fosilna goriva dajali subvencije za 
naložbe, ki nižajo rabo energije, ali za OVE. 
Dejstvo je, da je prihodnost Slovenije odvisna od znanja ter inovacijskega potenciala 
njenega prebivalstva, kar pa je odvisno od prehajanja znanja skozi družbeni sistem in 
povezovanja s potrebami trga. Slovenija si na tem področju prizadeva za izboljšanje, vendar 
se stanje prepočasi izboljšuje. Za boljše usklajevanje znanj in spretnosti s potrebami trga 
dela menimo, da bi morala Slovenija povečati izdatke za terciarno izobraževanje. S temi 
finančnimi sredstvi bi lahko uvedli štipendije za študijske smeri, kjer kadra najbolj 
primanjkuje. Trenutno veliko podjetij s štipendijami išče bodoči kader, bolj pa bi pri tem 
morala pomagati tudi država, ki z dodatnim neposrednim finančnim vložkom v obliki 
štipendij spodbuja le dijake k deficitarnim poklicem. 
Število revnih se v Sloveniji uspešno zmanjšuje, še vedno pa obstajajo ranljive skupine za to 
tveganje. Ena najpomembnejših so otroci. Za to skupino menimo, da revščino lahko 
zmanjšamo z ustrezno ureditvijo otroškega dodatka, ki bi spremenila, da bi bil otroški 
dodatek po novem namenjen le vzgoji, izobraževanju in preživljanju otroka in ne socialni 
pomoči, kot je trenutno urejeno. Trenutna ureditev negativno vpliva na višino vseh drugih 
socialnih transferjev, do katerih je družina z otroki upravičena. Druga skupina z večjim 
tveganjem za revščino so upokojene osebe. Država jim je dvignila pokojnino, vendar samo 
tistim osebam, ki imajo izpolnjene polne upokojitvene pogoje. Pri tem pa je treba 
upoštevati, da je ta ukrep zajel upokojene osebe, ki so se večinoma upokojevale po starem 
zakonu ZPIZ-1, kjer so bili pogoji za upokojitev občutno nižji, kot so od spremembe ZPIZ-2 
iz leta 2012. Na podlagi tega menimo, da bi morali pogoj izpolnjevanja vsaj omiliti na 30 let 






V času, ko se je kriza povečevala in vse močneje prizadela evropske države, je bil za EU 
poseben izziv najti hiter in učinkovit izhod iz krize. Kot odgovor na to in na druge dolgoročne 
izzive so leta 2010 sprejeli desetletno strategijo Evropa 2020. Ob sprejetju strategije se je 
EU zavezala k doseganju trajnostne, vključujoče in pametne rasti. Za dosego tega so bili 
določeni cilji na področjih zaposlovanja, raziskav in razvoja, podnebnih sprememb in 
energije, izobraževanja in revščine ter socialne izključenosti. Uspešnost teh ciljnih področij 
smo proučevali v delu izbranih izsledkov teoretičnih izhodišč proučevanega področja skozi 
vmesen proces izvajanja strategije. V zvezi s tematiko smo preverjali zastavljene hipoteze: 
− Slovenija dosega vse cilje strategije Evropa 2020 in je najuspešnejša med izbranimi 
državami članicami. 
− Kriza je močno vplivala na padanje stopenj ciljnih področij strategije, vendar je 
Slovenija v letu 2017 dosegla napredek v primerjavi z izhodiščnim letom na vseh 
ciljnih področjih strategije Evropa 2020. 
− Slovenija je najmanj učinkovitih ukrepov sprejela na področju raziskav, razvoja in 
inovacij, zato je stanje na tem področju nazadovalo. 
Hipoteza 1: Slovenija dosega vse cilje strategije Evropa 2020 in je najuspešnejša med 
izbranimi državami članicami. 
Z vmesno evalvacijo ciljnih področij strategije smo ugotavljali, ali Slovenija dosega 
zastavljene cilje. Na področju zaposlovanja je bila v letu 2017 stopnja zaposlenosti 
prebivalstva, starega od 20 do 64 let, 73,4 %. Slovenija tako na tem področju cilja še ne 
dosega, je pa blizu, saj zaostaja le 1,6 odstotne točke do ciljnih 75 %. Za prihodnja leta 
napovedujejo nadaljnjo rast zaposlenosti, čeprav v manjši meri. Na podlagi tega 
predvidevamo, da bi cilj do leta 2020 Slovenija lahko dosegla. Kljub vidnemu napredku pri 
zaposlenosti starejših bodo v prihodnje na tem področju potrebna dodatna prizadevanja. 
Zaradi vse starejše delovne sile bo dolgoročno več upokojenih oseb. To bo pripeljalo do bolj 
obremenjene delovne sile, zato je treba največ ukrepov sprejeti v tej smeri. Ob primerjavi 
Slovenije s sosednjimi državami članicami smo ugotovili, da Slovenija glede na stopnjo 
zaposlenosti oseb skupaj z Madžarsko zaostaja le za Avstrijo. Do razlik z Avstrijo prihaja 
predvsem zaradi večje gospodarske razvitosti te države. 
Na ciljnem področju RRI si je Slovenija zadala optimističen cilj. Cilj je bil do leta 2012 ob 
dobri povprečni rasti kazalnika dosegljiv, kasneje pa se je trend obrnil. Stopnja RRI je v letu 
2017 znašala le 1,86 %, kar Slovenijo močno oddaljuje od zastavljenega cilja 3 % BDP za RRI. 
Cilj tako še ni in gotovo tudi ne bo dosežen do leta 2020. Slovenska prizadevanja oziroma 




Resoluciji o raziskovalni in inovacijski strategiji. Resolucija je bila za svojo celovito izvajanje 
odvisna od posodobitve ZRRD-C, ki do sredine leta 2019 še ni bil sprejet. Neurejeno 
področje RRI je bilo kmalu razvidno iz slabše intenzivnosti R & R v BDP. Nekaj je k temu 
prispevalo tudi varčevanje države, ki je to področje ocenila za manj pomembno v času krize. 
Znano je, da področje RRI zahteva več visoko usposobljenega kadra. Slovenija spodbuja 
mlade k študiju, vendar je treba tudi poskrbeti, da se ti zaposlijo v Sloveniji. Ob nadaljevanju 
trenutnega trenda bega možganov bo visoko usposobljenega kadra v Sloveniji iz leta v leto 
manj. Za to Slovenija najbolj potrebuje ukrep, kot je zmanjšanje davka na dohodek. V 
primerjavi z izbranimi državami članicami smo ugotovili, da Slovenija kljub zmanjšanju 
dosega dobre primerljive rezultate. Med vsemi državami EU je Slovenija na desetem mestu. 
Glede na izbrane države članice Slovenija zaostaja le za močno Avstrijo, vendar jo ob 
nadaljevanju trenutnega trenda lahko dohitita Italija in Madžarska. 
Pri doseganju podnebnih ciljev in energije smo ugotovili, da je Slovenija na dobri poti, da 
doseže večino ciljev do leta 2020. Cilj zmanjšanja oziroma v primeru Slovenije povečanja 
emisij TGP v sektorjih ESD je Slovenija dosegla brez večjih naporov. V letu 2017 je v 
primerjavi z letom 1990 stopnjo zmanjšala za 6,8 odstotne točke, kar je 10,8 odstotne točke 
manj od zastavljenega cilja. Na področju OVE je delež Slovenije v letu 2017 21,5 %, kar je za 
3,5 odstotne točke manj od cilja. Cilj na področju OVE tako še ni dosežen in verjetno tudi 
ne bo do leta 2020. Razlogi za to so neustrezne politike in nezadostna pravna ureditev. Na 
področju energetike Slovenija dosega cilja PEC in FEC, vendar je predvsem pri FEC v zadnjih 
letih opazen trend povečanja, zato bodo potrebna dodatna prizadevanja, da Slovenija do 
2020 doseže energetska cilja strategije. V primerjavi z izbranimi državami članicami smo 
ugotovili, da k skupnemu cilju EU zmanjšanja emisij TGP Slovenija za Avstrijo prispeva 
najmanj. Glede na emisije TGP v sektorjih odločanja se stanje težko primerja zaradi različnih 
dovoljenih povečanj oziroma zmanjšanj emisij TGP. Na področju OVE Slovenija zaostaja za 
Avstrijo in Hrvaško. Slovenija se med vsemi izbranimi državami najbolj približuje ciljem PEC 
in FEC. Da bi Slovenija izpolnila cilje, bo treba ohraniti končno porabo energije pod 
zavezujočim nacionalnim ciljem, uveljaviti učinkovito rabo energije in stremeti h 
gospodarskemu razvoju. 
Na področju izobraževanja smo ugotovili, da Slovenija dosega oba zastavljena cilja. 
Izobraževalna cilja sta tudi najuspešnejše področje strategije v Sloveniji. Delež mladih, ki 
zgodaj opuščajo izobraževanje je v letu 2017 znašala 4,3 %, kar je pod nacionalnim ciljem 
2020, ki znaša 5 %. Kljub ustreznim stopnjam so se sprejeli še dodatni ukrepi za izboljšanje 
stanja. Še vedno pa obstajajo skupine, kot so Romi in migranti, ki zahtevajo dodatna 
prizadevanja. Delež mladih, ki zgodaj opuščajo izobraževanje, je večji le od hrvaškega, ki je 
najmanjši v EU. Slovenija dosega tudi že več kot 40-odstotni delež oseb med 30. in 34. letom 
z visokošolsko izobrazbo in je najboljša med izbranimi državami članicami na tem področju. 




Slovenija ima zavidljiv delež oseb z visokošolsko izobrazbo, vendar se ta premalo ujema s 
potrebami trga dela, prav tako je tudi vprašljiva kakovost izobrazbe.  
Revščina je kompleksen pojav, ki najbolj neposredno vpliva na življenje ljudi. Kompleksnost 
se vidi že v samem merjenju pojava, kjer se zatika že v samem kazalniku. Kazalnik revščine 
med strokovnjaki dosega največje kritike od vseh ciljnih kazalnikov strategije. V letu 2017 
je bilo 16.000 oseb, ki so bile blizu praga revščine, manj kot leta 2008. To je 24.000 oseb 
manj od zastavljenega nacionalnega cilja strategije. Cilj tako še ni dosežen. Ob nadaljevanju 
trendov iz preteklih let bi cilj na področju revščine do leta 2020 lahko dosegli. Za doseganje 
boljših rezultatov je potreben nadaljnji trud pri brezposelnih osebah in starejših, ki so vezani 
na trg dela. Dodatna ukrepanja so potrebna tudi pri upokojenih osebah. Še bolj je področje 
revščine problematično za dolgoročno obdobje, kjer bo vse večja težava v staranju družbe. 
Glede na napredek izbranih držav v obdobju od leta 2008 do 2017 je ta najvidnejši na 
Hrvaškem. Hrvaška je tudi edina, ki je med izbranimi državami članicami že dosegla 
nacionalni cilj strategije. Slovenija je v izbranem obdobju dosegla napredek v višini 4 %, kar 
jo uvršča pod povprečje EU in le pred Italijo. Ugotovili smo, da je za dejansko stanje revščine 
treba gledati več kazalnikov. Ob podrobnem pregledu drugih kazalnikov revščine stanje v 
Sloveniji kaže boljšo sliko. Slovenija ima v primerjavi z izbranimi državami članicami večino 
kazalnikov revščine boljšo od izbranih držav, kar pomeni, da ima področje socialnih 
transferjev bolje urejeno od izbranih držav članic, saj ti bolje zaščitijo najranljivejše skupine.  
Slovenija je po začetnih neobetajočih letih kasneje v glavnem izbrala pravo pot za 
uresničitev ciljev strategije in za spopadanje s svojimi izzivi. Čeprav je Slovenija že dosegla 
nekatere cilje, so tudi v prihodnje potrebni neprestani napori, da se takšne ravni ohranijo. 
Glede na predhodne podatke sklepamo, da razkoraki do nedoseženih ciljev v večini (razen 
na področju RRI in deleža OVE) niso tako veliki, da jih v prihodnjih letih ne bi bilo mogoče 
doseči. Na tistih področjih, kjer se dosegajo slabši rezultati, je treba okrepiti ukrepanje, da 
se stanje izboljša. Glede na dosežke vseh ciljnih področij pri vmesnem pregledu stanja 
ocenjujemo, da je Slovenija do leta 2017 razmeroma uspešna pri uresničevanju strategije 
Evropa 2020.  
Zadano hipotezo potrjujemo le delno, saj Slovenija v letu 2017 dosega le polovico ciljev 
strategije Evropa 2020 ter ni najuspešnejša država med izbranimi državami članicami. Med 
vsemi ciljnimi področji strategije Slovenija ne dosega ciljev na področju zaposlovanja, RRI, 
OVE in revščine. Slovenija zaostaja predvsem za gospodarsko močno Avstrijo, ki zelo izstopa 
na področjih zaposlovanja, RRI in OVE. Italija z najdaljšim stažem v EU povprečno dosega 
najslabše rezultate. Hrvaška, ki je članica EU z najkrajšim stažem, dosega dobre rezultate le 
na področjih zgodnjega opuščanja izobraževanja in OVE, medtem ko je na drugih področjih 
v ozadju. Madžarska, ki je pristopila v EU skupaj s Slovenijo, dosega povprečne rezultate, 




razlike v stopnji izvajanja strategije v izbranih državah članicah. Kljub manjšemu zajetemu 
vzorcu v delu se opazijo tudi razlike med starimi in novejšimi članicami EU. 
Hipoteza 2: Kriza je močno vplivala na padanje stopenj ciljnih področij strategije, vendar je 
Slovenija v letu 2017 dosegla napredek v primerjavi z izhodiščnim letom na vseh ciljnih 
področjih strategije Evropa 2020. 
Po začetku izvajanja strategije so bili v Sloveniji kmalu vidni različni učinki krize. Ti so vplivali 
na to, da je bila hitrost približevanju ciljnim vrednostim strategije počasna, večinoma je celo 
nazadovala. Takšno krivuljo gibanja je imela stopnja zaposlenosti, ki je do leta 2013 močno 
padla in dosegla le 67,2 %. Kasneje se je ob večji aktivnosti gospodarstva in ukrepih na 
področju zaposlovanja povečalo tudi povpraševanje po delovni sili. Stopnja zaposlenosti je 
v letu 2017 znašala 73,4 %, kar je za 0,4 odstotne točke več od leta 2008.  
Na področju RRI je bila slika drugačna. Stopnja je do leta 2012 zmerno naraščala, nato pa 
je bil opazen negativen trend. Lahko bi rekli, da se je to področje od leta 2013 zapustilo, saj 
ni opaziti vidnega napredka niti še v letu 2017. Ne glede na to je v letu 2018 stopnja za 0,23 
odstotne točke višja od izhodiščnega leta 2008. 
Ugotovili smo, da se je zaradi krize zmanjšala gospodarska aktivnost, ki je skupaj še z 
drugimi dejavniki pripeljala do manjše proizvodnje emisij TGP. Ob povečanju gospodarske 
rasti so se stopnje kazalnikov spet počasi dvigovale, vendar so v letu 2017 še vedno manjše 
v primerjavi s stopnjami iz leta 2008. Glede na emisije TGP v sektorjih ESD je Slovenija v letu 
2017 v primerjavi z letom 2008 dosegla visok napredek zmanjšanja v višini 15,4 odstotne 
točke kljub dovoljenemu povečanju. Na področju OVE je bil v letih takoj po uveljavitvi 
strategije viden padec, nato so v kriznih letih stopnje naraščale. Od leta 2014 dalje je 
opazno rahlo nihanje. Kljub nestabilnemu trendu je delež OVE v letu 2017 za visoke 5,4 
odstotne točke višji od izhodiščnih vrednosti. Ob boljši gospodarski aktivnosti sta se rahlo 
dvignili stopnji PEC in FEC. Vrednosti so pričakovano višje od izhodiščnih iz leta 1990 in 
manjše od leta 2008. 
Izobraževalna cilja strategije sta glede na opazen trend ravni videti nevtralna v povezavi s 
krizo. Delež mladih, ki zgodaj opustijo izobraževanje, se je po začetnih letih izvajanja spustil 
na najnižjo raven in je za 0,8 odstotne točke manjši kot leta 2008. Trend deleža oseb, ki so 
zaključile terciarno izobraževanje se je skozi celotno opazovano obdobje zmerno 
povečeval. V obdobju od leta 2008 do 2017 se je povečal za visoke 15,5 odstotne točke.  
Po analizi kazalnikov je razvidno, da je revščina močno povezana s finančno in gospodarsko 
krizo. Področje revščine ima podobno krivuljo kot zaposlovanje. Ugotovili smo, da se je 
število oseb, ki so blizu revščine ali socialne izključenosti, zaradi krize ter progresivnih 




niso bili več varčevalne narave, je trend revščine postal pozitiven. Število oseb, ki jim grozi 
revščina ali socialna izključenost, je v letu 2017 prvič v celotnem obravnavanem obdobju 
manjše od leta 2008. 
Na podlagi analize stanja smo ugotovili, da je na hitrost izvajanja strategije pretežno vplivala 
kriza. Na začetku izvajanja strategije je bilo ekonomsko upravljanje EU v glavnem 
usmerjeno v varčevanje, cilji strategije so bili tako potisnjeni v ozadje za uresničitvijo 
proračunske discipline. Kriza je tako nekatera ciljna področja bolj izpostavila, drugi pa so 
bili včasih zanemarjeni zaradi številnih drugih pomembnejših vprašanj na političnem 
dnevnem redu. Do leta 2013 je bilo na ciljnih področjih večinoma vidno negativno izvajanje 
strategije oziroma stalno oddaljevanje od nacionalnih ciljev. Ob višji rasti realnega BDP 
skupaj s posameznimi ukrepi ciljnih področij so ciljni kazalniki v večini hitro obrnili trend. 
Hitrost približevanja k ciljem strategije v Sloveniji je v zadnjih letih večinoma močna. 
Slovenija je v letu 2017 v primerjavi z letom 2008 izboljšala vse ravni ciljnih področij 
strategije, razen pričakovanega področja energetske učinkovitosti, s čimer hipotezo delno 
potrjujemo. Največji napredek izmed vseh ciljnih področij strategije je Slovenija dosegla na 
področju izobraževanja, kjer se je delež oseb s terciarno izobrazbo v starosti od 30 do 34 
let v izbranem obdobju najbolj povečal. 
Hipoteza 3: Slovenija je najmanj učinkovitih ukrepov sprejela na področju raziskav, razvoja 
in inovacij, zato je stanje na tem področju nazadovalo. 
Slovenija je skupno sprejela veliko ukrepov za doseganje ciljev strategije. Ob tem so 
nekatera področja zaradi krize in posledično slabšega standarda ljudi bolj potrebovala 
ukrepanje (cilj zaposlovanja in cilj revščine in socialne izključenosti) druga manj, ker kriza 
nanje ni vplivala (cilja izobraževanja). Medtem ko je bilo na videz manj pomembno področje 
RRI zaradi varčevanja odrinjeno in tako deležno manj ukrepov oziroma vložkov. Posledično 
so se izdatki za RRI znižali najprej v javnem sektorju, kasneje še v poslovnem. Slovenija tako 
ni vlagala po načrtu RISS: zaostanek pri izdatkih iz javnih sredstev znaša 0,53 odstotne točke 
od načrtovanega 1 % BDP, v poslovnem sektorju pa 0,61 odsotnih točk od načrtovanih 2 % 
BDP. Negativen trend je viden tudi še v letu 2017. Med glavnimi razlogi za takšno stanje so 
zmanjšani in neučinkoviti odhodki za RRI v javnem sektorju. Slovenija ima predvsem nizke 
izdatke v visokošolskem sektorju, kar se med drugim kaže v zmanjšanju sredstev za mlade 
raziskovalce. Za mlade so se sicer uvedle spodbude k doktorskemu študiju in podobno. 
Poskrbeti je treba, da se ta kader v Sloveniji tudi zaposli. Dogaja pa se ravno nasprotno. 
Visoko izobraženi mladi kader se velikokrat zaradi boljših plačnih pogojev odloči za delo v 
tujini. Slovenija visoko izobražen kader premalo ceni, čeprav je ta ključen za razvoj področja 
RRI. Takšen kader je v Sloveniji deležen visoke obdavčitve dela, zaradi česar ni konkurenčna 
državam srednje Evrope. Slovenija potrebuje ukrep, kot je sprememba davka na dohodek, 




lahko razvojni napredek v gospodarstvu zagotovi samo znanje, saj le to lahko pripelje do 
inovacij in dodane vrednosti. Ob neustreznem ukrepanju bo vsako leto večje pomanjkanje 
visoko izobraženega kadra. Področje RRI pa se ob takšnem trendu ne bo primerno razvijalo.  
Zastavljeno hipotezo potrjujemo v celoti. Slovenija je na tem področju zaradi krize varčevala 
in sprejela sicer nekatere ukrepe, vendar ti niso učinkovito prispevali k doseganju cilja 
strategije na področju RRI, saj intenzivnost R & R od leta 2013 stalno pada. 
Strategijo Evropa 2020 za Slovenijo lahko označimo za uspešno. Pri tem je treba opozoriti, 
da je delo vmesni pregled stanja in da so do konca izvajanja strategije še tri leta (gledano 
na javno dostopne podatke). Zastavljeni cilji strategije so izpostavili posamezna področja 
med katerimi so tudi takšna, ki bi drugače zelo malo verjetno dobila tako široko pozornost 
(na primer zgodnje opuščanje šole). Analizirani podatki so zajeti do leta 2017, sprejeti 
ukrepi pa vse do sredine leta 2019, zato učinki vseh ukrepov še niso vidni. Ob tem je treba 
tudi upoštevati, da že od sprejetja ukrepa in do njegove izvedbe pride do zamika. Na podlagi 
tega se v prihodnje pričakujejo boljše vrednosti kazalnikov. 
Izkazalo se je, da je celotna EU močna in se je kljub začetni negotovi prihodnosti vrnila na 
prejšnjo krivuljo rasti, na nekaterih področjih celo povečala svoj potencial kot tudi presegla 
preteklo rast. EU je dosegla, da je spodbudila konkurenčnost in zaposlovanje z reševanjem 
strukturnih težav in hkrati zagotovila deloma ekonomsko, socialno in teritorialno kohezijo 
za evropske državljane. Glavni izziv EU je povečanje odgovornosti za strategijo predvsem 
na način boljšega vključevanja evropske javnosti v proces evropske politike. Več bi lahko 
bilo tudi pobud, katerih cilj je povečati legitimnost in udeležbe na ravni državljanov. Države 
članice bi lahko tudi več sodelovale med seboj z izmenjavo dobrih praks. S spremembo tega 
bi bile možnosti strategije za uspeh višje, kot so trenutno.  
Naslednica strategije Evropa 2020 je Agenda 2030 za trajnostni razvoj, ki je začela veljati v 
začetku leta 2016, torej že sredi izvajanja proučevane strategije. Agenda je bila sprejeta za 
naslednjih 15 let ter je močno povezana s proučevano strategijo. Poudarek ima na sociali 
in podnebnih spremembah ter varstvu okolja. Trenutno se spremljata obe. Po izteku 
desetletnega obdobja izvajanja strategije leta 2020 bo agenda nadaljevala na dobro 
postavljenih temeljih predhodnice. Kljub dobrim dosežkom in napredku Evrope v zvezi z 
vsemi cilji pa bo treba za popolno uresničitev agende do leta 2030 izboljšati izvajanje ter 
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